Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11P/97/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3713209356

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713209356.7
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
detiB., ato P., nar. XX.X.XXXX a W. bytom u matky, zasttpené opatrovnikom Urad prace socialnych veci
a rodiny PovazZska Bystrica, deti rodi€ov P., pravne zastupena JUDr. Darinou Kucerovou, advokat AK ,
Zeleznitna 90/12 Povazska Bystrica a U. zamestnany firma H., o navrhu matky o zverenie maloletych
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Sudurcuje, otcovivyzivné na mal. P. a to na mal. P. po 150,- eur a na mal. W., po 100,- Eur mesacne
ato uobochod 1.6.2013, do 1.10. 2014.

Zameskané vyzivné na mal. P. vo vyske 1 915,- a na mal. W. vo vySke 1065,- Eur sa otcovi povoluje
splacat na kazdé dieta po 200,- Eur mesacne az do vyrovnania a to popri beznom vyZivhom, ked prva
splatka vyZivného je zro¢na spolu s beznym vyZivnym za nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a véas.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/97/2013-185, zo diia 20.1.2014, sud zveril
maloletého P. a W. do starostlivosti matky, otcovi urcil vyzivné na P. po 120,- Eur mesacne a na W. po
80,- Eur mesacne, u oboch od 1.6.2013. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec a Krajsky sud
v Trencine sp.zn. 4Cop/27/2014-269, zo dna 22.maja 2014 rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej
Bystrici zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Zze ulohou sudu bude okrem iného aj oboznamit
sa s rozhodnutiami Okresného sudu v Cadci, kde prebiehalo rozvodové konanie rodiov a iné konanie
suvisiace s maloletymi detmi.

Matka maloletych deti v pévodnom konani Ziadala, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti .
Vzhladom k tomu, Ze pocas tohto konania / konania Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp.zn. 11P/94/2014/ doslo k rozvodu manZelstva a to rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn.
4P/78/2013-464, matka svoj navrh ohladne zverenia deti do osobnej starostlivosti zobrala spat. Ziadala
v8ak, aby sud upravil vyZivné na maloleté deti na ¢as po rozvode.

Sud vykonal dokavzovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika, oboznamenim sa obsahom rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 4P/78/2013-464, zo diia 23.9.2014 a zistil nasledovné:

Matka uviedla, ze Ziada, aby sud upravil vyzivné tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Cadca a to na mal. P. 160,- Eur a na mal. W. 110,- Eur mesaéne, s odévodnenim, Ze Okresny sud
Cadca dokladne skumal majetkové pomery oboch rodiov a na zéklade tychto skuto&nosti potom upravil
vyzivné tak, ako je uvedené v uvedenom rozsudku. Matka uviedla, Ze v podstate ziada upravit vyzivné
na &as, odkedy bola s detmi odstahovana od otca, ktory jej za tento &as vyZzivné neplatil. Ziadala



teda vyzivné spatne od 1.6.2013 do pravoplatnosti rozhodnutia rozsudku ohlfadne rozvodu. Matka dalej
uviedla, Ze za cely Cas, €o Ziada vyzivné zo strany otca, jej otec na zaklade trestného stihania zaplatil
zames$kané vyzivné za obdobie od 24.5.2013 do septembra 2014 vratane, v celkovej sume 1270,- Eur.
V sucasnej dobe jej plati vyZivné na deti tak, ako bolo rozhodnuté Okresnym sidom Cadca. V pripade
uréenia vyzivného za obdobie od 1.6.2013 do pravoplatnosti rozsudku, Ziadala vyratané zameskané
vyZzivné aby otec zaplatil jednorazovo.

Matka dalej uviedla, ze s detmi nadalej zije sama v Povazskej Bystrici, inu vyzivovaciu povinnost nema.
Ma len spolo¢ny majetok s manzelom, o ktory majetok sa v su€asnej dobe sudia. Podla dafiového
priznania ma prijem 500,-Eur mesacne.

Otec uviedol, ze je pravdou, ze zaplatil 1270,-eur. InG vyzivovaciu povinnost nema. Podla viastného
vyjadrenia Zije sam. Jeho prijem je cca 700,- Eur mesacne.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 4P/78/2013-464, zo dfia 23.9.2014 mal sud za
preukdzané, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené. Na €as po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov
v tom zneni, Ze maloleté deti P. a W. boli zverené do vychovy a opatery matky. Zaroven na zaklade
dohody rodicov sa otec zaviazal prispievat vyZzivnym na mal. P. vo vySke 160,- Eur mesacne a na mal. W.
po 110,- Eur mesac¢ne od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze akceptoval dohodu rodiov ohladne vysky vyZivného, teda sid méa za to, Ze Okresny sud v Cadci
dostatoCne preveril moznost' otca ako povinného takéto vyzivné platit.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1,veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivu sa nepremi€uje, moznost ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu 3 rokov
spatne odo diia zacatia konania ak su na to dévody hodné sudneho zretefla.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze za &as, za ktory sud upravoval vyzivné, boli
rodiCia manzelia, nezili v spolocnej domacnosti. Matka spolu s detmi opustila spolo¢ni domacnost a
byva v Povazskej Bystrici. Za uvedenu dobu otec zaplatil vyzivné tak, ako je uvedené vysSie, teda 1270,-



Eur. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti potom sud pri Gprave vyzivného v podstate vychadzal z
rozhodnutia Okresného stdu Cadca, sp.zn. 4P/78/2013-464, zo diia 23.9.2014 , na zaklade ktorého
rozhodnutia sa otec dohodol s matkou v tom, Ze bude vyzivné platit vo vySke ako je uvedené, takze sud
vychadzal jednoznacne z tych skutonosti, Ze otec jednoznacéne vedel, aku Ciastku je schopny platit a
teda takuto Ciastku sa zaviazal aj platit. KedZe sud rozhodoval o vyZzivhom v podstate za obdobie, ktoré
bolo bezprostredne pred rozhodnutim ohfadne vysky vyZivného, sud dospel k zaveru, Ze za €as, za ktory
upravoval vyzivné, nedoslo k takej zmene pomerov, resp. neboli také pomery, ktoré by odévodrovali inu
Upravu vyzivného a preto upravil vyzivné presne v takej vyske, ako Okresny std Cadca.

Sud upravoval vyzivné za obdobie od 1.6.2013 do 1.10.2014. Sud vyratal zameSkané vyzivné na P.
1915,- Eur a na W. 1065,-Eur, pricom z celkovej Ciastky vyzivného, ktoré by otec mal platit, odratal
sumu, ktoru otec zaplatil na zaklade trestného stihania poCas konania vedeného na Okresnom sude v
Povazskej Bystrici, pod sp.zn. 2T/136/14.

Uvedené zamesSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat v zmysle § 160 ods. 1 na kazdé dieta v 200,-
eurovych mesacnych splatkach popri beznom vyzivnom , ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Cadca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



