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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peny Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej K. X., bytom X. XXX/X, W., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, pravne zastupené Mgr. lvanom Kuchari¢om, predsedom
predstavenstva, o zaplatenie 2.325,83 Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 10C 245/2013-37 zo dna 2. 4. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi 537,48 Eur,
a to v mesacnych splatkach po 20 Eur splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, do Uplného zaplatenia dihu pod nasledkom straty vyhody
splatok. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 23.525,80 Eur istiny
s prisluSenstvom, a to na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola uzavreta so Zalovanou,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500 Eur, ktory mal byt splateny v 36 mesaénych
splatkach po 85,15 Eur. Zalovana zaplatila len 739,57 Eur a kedZe bola v ome$kani so splacanim
jednotlivych splatok, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovana vo vyjadreni nesuhlasila so
Zalobou. Uviedla, Ze uver je bol poskytnuty len vo vy8ke 1.277 Eur, a to i napriek oznameniu o schvaleni
sumy 1.500 Eur s tym, Ze z dévodu straty zamestnania nebola schopné splacat’ Uver a poZiadala sud
o povolenie splacat dlh v mesaénych splatkach po 20 Eur z dévodu nezamestnanosti a nepoberania
Ziadnej davky.

Nasledne sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov, obsah
pripojenych listinnych dbkazov, najmd zmluvy o revolvingovom uvere, a to bodu 8 zmluvy, ktory
obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika po splneni podmienok
spocivajucich v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, za ktoru
sa zaviazal dIznik zaplatit odplatu vo vyske 135,12 Eur s tym, Ze tuto odplatu bol veritel opravneny
na zéklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu dIznik udelil suhlas. Dalej poukéazal na to,



Ze zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojtvané so spotrebitelskym uverom v
danom pripade ¢inila 1.565,40 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 70%. Zalovana mala zaplatit' 36 splatok
po 85,15 Eur, &o predstavuje 3.065,40 Eur, priCom jej bola zaslana len suma 1.277,05 Eur a zaplatila
739,57 Eur.

Nasledne sud citoval na ust. § 2 pism. a), §4 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (29. 3. 2010), dalej ust. § 457, § 39 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym, lebo
Zalovana ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu zmluvy. Sud
prvého stupha sa zaoberal platnostou predmetnej zmluvy v suvislosti s posudenim vysky dojednanych
urokov v spojeni so zachovanim principu dobrych mravov. Z arokovych mier Uverov, ako to vyplyva
zo Statistiky Narodnej banky Slovenska v marci 2010, pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splacania
od jedného do pat rokov predstavovala priemerna urokova miera 13,37 Eur. V tomto vztahu medzi
ucastnikmi konania bol dojednany urok vo vyske cca 70% rocne, a preto sud poukazal na to, ze
takyto urok je skoro patnasobne vysSi, nez urok pri Uvere poskytovanych bankami v tom Case na
spotrebitelské Uvery s rovnakou dobou splatnosti. Tuto skuto¢nost sud povazoval za rozhodujucu pre
posudenie, ¢i predmetna uverova zmluva je platna vzhladom na dojednanu vysku Gveru. Sud dospel
k zaveru, ze vzhladom na nutnost zvySenej ochrany spotrebitela, povazoval dojednanie v Uverove;j
zmluve za neplatné dojednanie, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi. Tuto ¢ast nemozno oddelit
od ostatnych Casti Uverovej zmluvy, lebo ide o podstatnu Cast Uverovej zmluvy, a preto povazoval
sud celu uverovd zmluvu za neplatnd, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ohfadom vysky
uroku medzi Uc¢astnikmi je neplatna, a preto s poukazom aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, ustanoveni ¢lankov Smernice 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
sud vzhladom na neplatnost dohody ohladne Urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj vysSiu
mieru rizika pri poskytovani Uverov zo strany nebankovych subjektov by oddvodnil akceptaciu vyssieho
uroku, ale v rozumnej miere. Podla nazoru sudu by rozhodnou mierou akceptacie vyssieho uroku bola
urokova sadzba stanovena maximalne v rozsahu do 50% nad Urokovu sadzbu poskytovanu obchodnymi
bankami, ¢o vS§ak v danom pripade dodrzané nebolo. Nemozno v8ak zabudnut ani na skutoCnost, ze
RPMN pri tychto zmluvach zalobcu predstavuje 70%, €o je zrejmé, ze v tomto su zapocitané dalSie
naklady, poplatky, pausaly a sluzby, ktoré si zalobca Uctuje pri tychto zmluvach a ktoré podla nazoru sudu
realne neodrazaju vydavky zalobcu s poskytovanim tychto sluzieb. Ich jedinym ciefom je neprimerane
zvySovat zisk na Ukor spotrebitelov, ¢im dochadza k naruseniu dévery spotrebitelov v spravodlivé a
efektivne fungovanie sluzieb v tejto oblasti. Z dévodu, ze doslo k plneniu z neplatného pravneho ukonu
v zmysle Obcianskeho zakonnika je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostali. Z predmetnej zmluvy Zalovanej bolo vyplatenych 1.277,05 Eur, z ¢oho splatila 739,57 Eur, a
preto nesplateny rozdiel predstavuje 537,48 Eur, k zaplateniu ktorej sumy sud zaviazal zalovanu s tym,
ze s poukazom na ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vzhfadom na jej socialnu situaciu
jej povolil priznanu istinu splacat v 20 eurovych mesacnych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze nahradu trov
konania u€astnikom nepriznal vychadzajuc z pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov v konani.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyna zalobcu. Namietala
zamietavy vyrok, a to z doévodu nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho
posudenia. Poukazala na to, Ze sud prvého stupfia zmluvu nespravne posudil v €asti odplaty za
spotrebitelské uvery, ktora vyska je regulovana. Podla jej nazoru aplikacia ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy, lebo ustanovenia zdkona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
maju povahu lex specialis k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze v konani nikto
nenamietal dojednanie vysky ohladne odplaty za spotrebitelsky uver. Nesuhlasila s posudenim vysky
odplaty s vySkou Urokovych sadzieb bank. Dalej namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, lebo sud prvého stupfia sa vébec nevysporiadal s aplikaciou Smernice 93/13 EHS, lebo
dojednanie o vySke odplaty ako ceny plnenia je aj v zmysle pravnej Upravy ucinnej ku dfiu uzavretia
zmluvy vyligené z posudzovania toho, aby i$lo o neprijatelni podmienku. Dalej poukéazala na to, Ze sud
nespravne poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-618/10, ktoré sa tykalo
uroku z omeskania a nie uroku (odplaty). Dané rozhodnutie nie je aplikovatefné po vecnej stranke na
tuto prejednavanu vec, pretoze predmetom rieSenej veci bol zmluvne dohodnuty Urok z omeSkania a



nie urok. Sudny dvor by sa otazkou urokov ako cenou plnenia ani zaoberat nemohol. V tejto Easti preto
pravna zastupkyna Zalobcu namietala porusenie ucinkov pramefiov unijného prava, ktory je zaloZeny
na vecne neopodstatnenych zaveroch. Z tohto dévodu navrhla zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
v zamietavom vyroku vyhoviet, alternativne zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikovala.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktoré bolo oznamené na uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, skutkovymi zavermi, ako aj
pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako
aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvého stupna.

K odvolaniu zalobcu uvadza, Zze sud prvého stupfia posudzoval na zaklade predlozenej zmluvy o
revolvingovom Uuvere zo diia 29. 3. 2010 (&. I. 7) dohodnuté nalezZitosti zmluvy, a to primeranost
vysky ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 70%. Neposudzoval vySku odplaty za uver. Spravne vychadzal
zo Statistickych udajov tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov na obdobie jedného az
piatich rokov a vysky urokovej sadzby. Z ozndmenia veritelov o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300028069 zo dna 29. 3. 2010 (v spise na €. I. 12) vyplyva, Ze ro¢na
urokova sadzba uveru je 70 %. NavySe z udajov o schvalenom Uvere vyplyva Gverovy limit 1.500 Eur,
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 1.780,35 Eur, dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby, ako aj zmluvna odmena za poskytnutie kazdého
revolvingu vo vy8ke 1.185,29 Eur, roéné urokova sadzba revolvingu vo vySke 68,44 %. To znamena,
Ze nemohla byt odplata za poskytnutie uveru zohladnena vo vySke urokovej sadzby uveru, pokial
su dohodnuté dve zmluvné odmeny za poskytnutie Uveru a kazdého revolvingu a dalej samostatna
odmena za poskytnutie sluzby. Tato namietana skuto€nost preto nebola opodstatnend a odvolaci sud
sa stotoZfnuje s nazorom sudu prvého stupfia, ze pri vysSke Urokovych sadzieb ku diu uzavretia zmluvy
dnia 29. 3. 2010 pri spotrebitelskych uveroch a urokovej sadzbe 13,37 %, nebolo mozné neprihliadat
na neprimerane dohodnutu vySku uroku urokovej sadzby vo vySke 70 %. Takéto dojednanie je neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi, a preto sud prvého stupfia spravne pri posudeni neplatnosti Uverove;j
zmluvy priznal len nesplatenu ast z vyplatenych finanénych prostriedkov len vo vyske 1.277,05 Eur a
splatenej sumy 739,57 Eur. Ani namietana nespravna aplikacia Smernice 93/13 EHS, resp. odkaz na
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucu sa vo veci C-618/10, pri posudzovani primeranosti
vySKky uroku z uveru nebola opodstatnena. Sud prvého stupria spravne na predmetné rozhodnutie
poukazal, pricom skutoénosti uvadzané v predmetnom rozhodnuti len zhodnotil na dany pripad, v zmysle
ktorého nasledne dévodnost’ uplatnenych urokov z omeSkania posudil. Ani tato namietka preto nebola
opodstatnena. Navy$e odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia nalezitosti vyplyvajice z ust. § 157
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, je zrozumitelné, jasné a preskiumatelné.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a zasadou Uspechu zalovaného v
odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, lebo navrh na priznanie
predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



