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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anny li¢inovej v pravnej veci zalobkyne Mgr. C. B., bytom G. XX/
X, T., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov, proti Zalovanému
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Pre$ov, Volgogradska 88, Presov, ICO: 317 185 23, pravne zastipeny
Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, Presov, ICO: 36 854 581, o neplatnost
vypovede, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 14Cpr 3/2012 - 175 zo
dfia 09.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o urceni,
Ze pracovny pomer trva nadale;.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobkyni
Zalovanym dna 20.06.2012 je neplatnd a pracovny pomer medzi u&astnikmi trva nadalej. Narok
Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 01.06.2012 do buducna mesaéne vo vySke 950,- Eur spolu
s 9 %-tnym ro€nym uUrokom z omesSkania za obdobie od splatnosti mesaénej mzdy do zaplatenia
vylucil na samostatné konanie. Vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sude diia 15.08.2012 Zalobkyna Ziadala, aby sud ur€il,
Ze vypoved z pracovného pomeru z 20.06.2012 je neplatna a pracovny pomer medzi u€astnikmi nadalej
trva. Zaroven navrhla ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' jej nahradu mzdy za obdobie od 01.06.2012
do buducna mesacne vo vyske 950,- Eur s 9%-tnym Urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od splatnosti
mesacnej mzdy do zaplatenia a taktieZ nahradit’ trovy konania. Ako dévod podania Zaloby Zalobkyria
uviedla, Ze na zéklade ,0znamenia o zmene pracovného miesta“ zo dria 08.02.2012 jej zamestnavatel na
zaklade organizacnych zmien v spolo¢nosti od 01.03.2012 oznamil, Ze dochadza k zmene organizacnej
Struktdry na useku finanéného a podporného manazmentu a v sulade s jej dosiahnutou kvalifikaciou
ju preradzuje v zmysle § 55 ods. 3 Zakonnika prace na usek facillity manazmentu - oddelenie uétarne
bytovych domov s G&innostou od 01.03.2012. Zalobkyfia oznamenie o zmene pracovného miesta
povazovala za navrh na zmenu pracovnej zmluvy a vzhladom k tomu, Ze iSlo o Uplne iny druh prace
ako mala dohodnuty v pdvodnej pracovnej zmluve - referent financii, cien, kalkulacii a rozpoctov,
nesuhlasila s tymto navrhom na zmenu pracovnej zmluvy a s preradenim na inG pracu. Zalobkya bola
v Case od 01.03.2012 do 24.05.2012 praceneschopna a nasledne po ukoneni praceneschopnosti sa
dostavila na pracovisko a dozadovala sa poskytovania prace podla platnej pracovnej zmluvy, pri¢om
Zalovany ju upozornil na poruSovanie pracovnej discipliny v dfioch 01.06.2012 a 04.06.2012, kedy mala
odmietnut riadit sa pokynmi svojho priameho nadriadeného, za €o jej bola udelena absencia. Listom
zo diia 20.06.2012, ktory bol Zalobkyni doru€eny diia 25.06.2012 jej Zalovany dorugil pisomnu vypoved



z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace a Zalobkyﬁa s poukazom na
ustanovenie § 77 Zakonnika prace podala Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil a Ziadal ju ako neddévodnu v plnom rozsahu zamietnut.

Sud poukazal na ust. § 54, § 55, § 56, §142, §42, §43§ 47, §61, § 63, § 81 Zakonnika prace a uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyfia u Zalovaného pracovala od
01.01.2010 vo funkcii referent financii, cien, kalkulacii a rozpo&tov v tarifnom stupni T7. Zaroven je
nesporné, Ze Zalovany dorudil zalobkyni list zo dha 08.02.2012 oznaleny ako ,Oznamenie o zmene
pracovného miesta“, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade organizalnych zmien doslo u Zalovaného k
zmene organizacnej Struktdry na useku finanéného a podporného manazmentu (FaPm) a v sulade s
dosiahnutou kvalifikaciou Zalovany preradil zalobkyriu v zmysle § 55 ods. 3 Zakonnika prace na usek
facillity manazmentu - oddelenie uétarne bytovych domov s uc€innostou od 01.03.2012. Z organizacnej
Struktury k 01.01.2012, vyplyva, Ze Zalobkyra bola zaradena ako veduca skupiny financii, z organizagnej
Struktury k 01.02.2012 vyplyva to isté zaradenie Zalobkyne s tym, Ze tato uz nie je oznacena ako
,veduca skupiny financii“, ale ako ,pracovnik financii, cien a kalkulacii“, z organiza¢nej Struktury k
01.03.2012 vyplyva, Ze na mieste, kde bola pdvodne uvedena zalobkyria je uvedena Ing. R. B. oznagena
ako ,veduci skupiny finan¢nej uctarne®. Z pracovnej naplne Zalobkyne od 01.01.2010, ktora platila do
29.02.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zaradena vo funkcii pod &. 343301 ako ,pracovnik financii,
cien, kalkulacii a rozpoctov“ na useku finanény a podporny manazment a jej priamou nadriadenou
bola zastupkyha riaditelky FaPm. Z tejto pracovnej naplne vyplyva, Ze Zalobkyha mala zabezpelovat
cenovu a darnovu politiku, spracovavat dariovl agendu vo vztahu k finanénym a dafiovym organom,
vypracovavat' a predkladat mesacéné vykazy o dani, dani z pridanej hodnoty a iné Statistické vykazy a
hlasenia v zmysle platnych smernic, vyhladok a zakonov, v spolupraci so strediskom PTH vypracovavat
a predkladat mesaéné vykazy o spotrebnej dani, vypracovavat v sucinnosti so strediskami planové
a vysledné kalkulacie, vyhodnocovat kalkulacie hodinovych zu&tovacich sadzieb, spolupracovat’ pri
zostavovani rozpoctu a finanéného planu. Pogas zastupovania mala vykonavat pokladni¢né operacie
- stravenky, penaznu hotovost, styk s bankou. Z pracovnej naplne s platnostou od 01.03.2012
vyplyva, Ze Zalovana bola zaradena pod &. 343306 - uctovniCka bytovych domov na usek facillity
manazmentu a priamym nadriadenym bola veduca oddelenia u¢tarne bytovych domov. Z tejto pracovne;j
naplne vyplyva, Ze Zalobkyna mala zabezpelovat dodrziavanie komplexného vedenia uc&tovnictva -
uctovanie a sprava pridelenych bytovych domov a nebytovych priestorov, vykonavat mesaéné a ro¢né
uzavierky za spravované domy, spracovavat ro¢né vyucétovania (rozuctovania tepla, vody a ostatnych
sluzieb spojenych s uzivanim bytu), zabezpec€ovat fakturaciu poplatkov za vykon spravy a sluzby pre
vlastnikov nebytovych priestorov a pravnické osoby, ktorym zabezpecuje spoloénost spravu a dodavku
sluzieb, u&tovat’ bankové vypisy pre pridelené bytové domy, zodpovedat za prevod na jednotlivych
vypisoch, uctovat uvery v jednotlivych domoch podfa vypisov a zmluyv, vyhotovovat k jednotlivym
uctom supis otvorenych polozZiek a vykazov zostatkov, vykonavat odsuhlasenie u¢tu zdruzeného inkasa,
predkontrolovavat a uc¢tovat’ dodavatelské faktury, a to faktury za bytové domy a faktury za nebytové
priestory, prefakturuvavat a uctovat' odberatelské faktury ¢o sa tyka bytovych domov a nebytovych
priestorov Spravbytkomfort, sprava bytov, s.r.o., sledovat platby zakaznikov, upominanie, Zalovanie za
nezaplatené preddavky alebo nedoplatky z vyuctovania, evidovat pohladavky a dlhy, zabezpelovat
likvidaciu nedoplatkov za uzivanie bytov, zabezpecovat odpis pohladavok podla dispozi¢nych opatreni
a vyhotovovat vykaz o pohladavkach.

Z uvedenych organizaénych Struktar, resp. pracovnej naplne, podfa nazoru sudu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni podla obsahu vykonavanych &innosti jednozna&ne zmenil druh prace
vyplyvajuci z oznaenia pracovného zaradenia, funkcie, resp. pracovnej naplne, priom pokial sa
Zalovany vyjadroval, Ze tieto pojmy je potrebné striktne odliSovat, tak z hfadiska pravneho posudenia
prejednavanej veci nie je podstatné, akym spdsobom bola pojmovo oznaéena ,praca“, ktoru Zalobkyha
vykonavala do 29.02.2012, resp. mala vykonavat od 01.03.2012, pretoZe z pracovnych naplni, ich
Ciselného oznacdenia, resp. oznacenia funkcie ,pracovnik financii, cien, kalkulacii a rozpo&tov“, resp.
,2uctovnicka bytovych domov* jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany zamestnavatela doSlo u zalobkyne k
zmene druhu prace, ako podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy, priCom v takomto pripade sa mohol
dohodnuty obsah pracovnej zmluvy zmenit iba vtedy, ak by sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli
na tejto zmene (§ 54 Zakonnika prace) a nasledne mala byt vypracovana pisomna zmena pracovne;j
zmluvy. K takejto dohode v3ak nedos$lo a preto nemohlo platne dbjst’ k zmene pracovnej zmluvy, ktora
bola naposledy platne zmenena s ucinnostou od 01.01.2010. Pokial sa teda uc€astnici nedohodli na
zmene pracovnej zmluvy, konkrétne na zmene druhu prace, ostava v platnosti pdvodna pracovna zmluva



s vymedzenim druhu prace, ktory je v listinnych podkladoch oznadeny ako funkcia. V suvislosti so
zmenou druhu prace sud zaroven poukazal aj na skutoCnost, Zze zaroven doslo aj k zmene priameho
nadriadeného, teda priamym nadriadenym Zalobkyne uZ nebol zastupca riaditela FaPm, ale veduci
oddelenia ucétarne bytovych domov a nepriamo o zmene druhu prace sveddi taktiez to, Ze Zalobkyfa bola
presunuta do inych priestorov, t.j. do inej kancelarie. Vzhladom na vzniknutu situaciu a teda skuto¢nost,
Ze Zalovana nesuhlasila s dohodnutou zmenou obsahu pracovnej zmluvy, mala nadalej vykonavat' v
pracovnej zmluve dohodnuty druh prace s povodnym funkénym zaradenim a pracovnou napliou.

Sud poukazal tiez na to, Ze z vysluchu Ing. J. (Statutarny zastupca Zalovaného - predsednicka
predstavenstva) vyplynulo, Ze Zalobkyna by bola nad’alej vykonavala spracovanie G&tovnictva pre bytové
domy a Ze by bola nadalej vykonavala ekonomickd naplfi prace. Zalovany v$ak Ziadnym spdsobom
nepreukazal, aby Zalobkyna minimalne od 01.01.2010 vykonavala spracovanie uc¢tovnictva pre bytové
domy, kedZe takato €innost' nie je uvedend ani v ramci jej naplne prace, prave naopak, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa mala tuto Cinnost' vykonavat az od 01.03.2012. Obdobne sa
vyjadrila aj svedkyfa Ing. E., ktora uviedla, Ze Zalobkyha by bola vykondvala ekonomicku zloZku
pracovnych ¢innosti, €0 mozno v SirSom ponimani takto chapat, avSak u Zalobkyne doslo k podstatne;j
zmene nalezitosti pracovnej zmluvy - druhu prace, €o je vzhfadom na predloZzené listinné dbkazy
(organiza€nu Strukturu a naplh prace) nesporné, bez ohladu na to, akym spdsobom by bol druh prace
pojmovo vyjadreny, teda &i pojmom pracovné zaradenie, funkcia, pracovna pozicia a pod.. V suvislosti
s ,preradenim® Zalobkyne sud poukazal aj na skutonost, Ze z vysluchu svedkyne Ing. E. vyplynulo, Ze
z useku facillity manazmentu - u¢tovanie bytovych domov, bola preradena Ing. B. na usek finan&ného
a podporného manazmentu (FaPm) a na druhej strane prave z tohto Useku bola na usek facillity
manazmentu, preradena Zalobkyna.

Z vypovede z pracovného pomeru zo diia 20.06.2012, ktora bola Zalobkyni doru¢ena dfia 25.06.2012
vyplyva, Ze vypovednym dévodom je, Ze ,napriek upozorneniu na poruSenie pracovnej discipliny
uskuto€neného podanim zo diha 07.06.2012 sa Zalobkyna opatovne dopustila zavazného porusenia
pracovnej discipliny“. Z upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny zo dia 07.06.2012 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa dna 06.06.2012 odmietla riadit pokynmi priameho nadriadeného, odmietla vykonavat
pracu a nevyuzivala pracovny ¢as na pracu, ktora jej bola pridelena v zmysle jej pracovnej naplne. Z
tohto upozornenia zaroven vyplyva, Ze Zalobkyrfia tento list prevzala a pisomne na fiom vyznadila, Ze
trva na tom, aby jej bola pridelovana praca v zmysle platnej pracovnej zmluvy. Zalobkyria k net&asti
v praci dia 06.06.2012 uviedla, Ze uvedeny defh bola na lekarskom oSetreni (aj Zalovany potvrdil,
Ze mu zalobkyna rano telefonicky oznamila, Ze navstivi lekara), pricom lekarom potvrdenu priepustku
odovzdala zamestnavatelovi a képiu priepustky si nevyhotovila, kedZe mala k dispozicii lekarsku spravu,
z ktorej vyplynulo, Ze bola oSetrena o 11.35 hod. a do prace sa dostavila o0 12.27 hod., ¢o vyplyva aj z
dochadzkového systému predlozeného samotnym Zalovanym. Zo smernice pre stanovenie pracovného
Casu zo dha 02.01.2012 vyplyva, Ze prestavka na jedenie je v dfioch pondelok az Stvrtok 30 minat
v Case od 11.00 hod. do 13.00 hod.. Z tychto skutoCnosti teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia
bola dfia 06.06.2012 lekarsky oSetrena a v uvedeny defi nastupila do prace o 12.27 hod. a pracovisko
opustila 0 15.49 hod.. Na z&klade tychto skutoénosti mozno teda nepochybne kon&tatovat, Ze Zalobkyria
neporusila pracovnu disciplinu a pokial mala odmietnut’ riadit sa pokynmi nadriadeného a odmietla
vykonavat’ pracu, ktora jej bola pridelovana v zmysle pracovnej naplne, tak obdobne v uvedeny den,
ako aj v dalSie dni sa Zalobkyria jasne vyjadrila, Ze trva na pridefovani prace v zmysle platnej pracovnej
zmluvy, €o taktieZ nemozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny. Zo skutkového vymedzenia
vypovede taktiez vyplyva, Ze Zalobkyha sa napriek upozorneniu zo dna 07.06.2012 opatovne dopustila
zavazného porudenia pracovnej discipliny, ¢o ale Zalovany konkrétne nevymedzil, a aj z tohto dévodu
je preto mozné povazovat vypoved za neplatnu, kedZe nie je zrejmé, v Com spocivalo opatovné
poruSenie pracovnej discipliny. V tejto suvislosti sid poukazal na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, z ktorého jasne vyplyva, Ze dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, pretoZe inak je vypoved neplatna. Aj ked su v ramci
SirSieho textu vypovede zo dia 20.06.2012 spominané skuto¢nosti, Ze Zalobkyfa mala dfia 07.06.2012
svojvolne opustit' pracovisko o 11.15 hod., resp. dfia 08.06.2012 bez suhlasu nadriadeného opustit
pracovisko a od 11.06.2012 sa nedostavila na pracovisko, nie je zrejmé, ¢o Zalovany povazoval za
opatovné porusenie pracovnej discipliny. V suvislosti s tymito vy&itanymi nedostatkami, ktoré Zalovany
pravdepodobne povaZoval za poruSenie pracovnej discipliny, sud uvadza, Ze zalobkyna dfia 07.06.2012
(8tvrtok) vypisala priepustku s uvedenim ¢asu o 12.00 hod., kedZe ma narok aj na obedriajSiu prestavku
a nasledne isla k lekarovi, priCom lekarske oSetrenie ukoncila o 14.30 hod. a do prace sa uz nevratila,



kedZe pracovna doba kon¢i o 15.00 hod.. Z dochadzkového systému za uvedeny den, t.j. 07.06.2012
vyplyva, Ze Zalobkyria nastupila do prace o 7.30 hod. a o 11.15 hod. opustila pracovisko z dévodu
navstevy lekara. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze pokial Zalobkyha opustila pracovisko o 11.15 hod. a
prestavka na obed je pol hodiny, tak Zalobkyrfia neporuSila pracovnu disciplinu, a to ani v suvislosti s tym,
Ze pokial lekarske oSetrenie skoncila 0 14.30 hod. a nevratila sa uz do prace, kedZe vzhladom na pruzny
pracovny €as mohla pracu ukonéit uz o 15.00 hod. a presun na pracovisko by skuto&ne mohol trvat
cca pol hodiny, preto nebolo ani rentabilné, aby sa Zalobkyria vracala do prace. Pokial z textu vypovede
vyplyva, Ze Zalobkyna odisla bez podpisanej priepustky, tak tato k tomu uviedla, Ze pokial' si paméta,
tak nevedela najst nikoho z nadriadenych, preto odiSla na obed a nasledne k lekarovi. Tuto skutoénost
v3ak podla nazoru sudu taktieZ nemozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, kedze z
vykonaného dokazovania (vysluchu Zalobkyne, resp. svedkyne Ing. E.) vyplynulo, Ze pozicia Zalobkyne
nebola jednoznacna, kedZe tato odmietla vykonavat' iny druh prace a v tomto ohfade bol problém
aj so skutocnostou, kto je jej priamym nadriadenym, pricom problémy vznikli nielen s podpisovanim
priepustky, ale aj dovolenkovych listkov, preto za tychto okolnosti nemozno tuto skutoénost povazovat' za
porusenie pracovnej discipliny. Z textu vypovede taktiez vyplyva, Ze Zalobkyria aj diia 08.06.2012 o0 7.36
hod. opatovne bez suhlasu nadriadeného opustila pracovisko a vratila sa 0 8.10 hod., pri¢om Zalobkyha
aj k tomuto driu predlozila potvrdenie o navsteve lekara a zaroven uviedla, Ze navstivila zubara, ktorého
ambulancia je blizko pracoviska, preto predpokladala, Ze sa vrati na pracovisko do 8.00 hod., kedy
zacina pracovna doba, avSak na pracovisko sa dostavila 0 8.10 hod., teda meskala 10 minut, avSak tuto
skuto€nost riadne zdokladovala lekarskym potvrdenim, preto ani tuto skuto€nost nemozno povazovat
za porusenie pracovnej discipliny. Z textu vypovede vyplyva aj to, Ze zalobkyria sa od 11.06.2012
nedostavovala na pracovisko. Zalobkyfa vSak ihned po dorugeni vypovede (25.06.2012) listom zo dha
27.06.2012 zamestnavatelovi oznamila, Ze Ziada, aby jej bola pridelovana praca v zmysle pracovnej
zmluvy a aby bola vyzvana na nastup do prace. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery rozhodnutia
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 1MCdo/13/2009 zo dha 21.10.2010 aplikovatelné aj na prejednavanu
vec a teda, Ze v danom pripade nastal stav, v ktorom chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného
pomeru (druh prace) a takyto stav je treba povaZovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace a za existencie tejto prekazky v praci na strane zamestnavatefla,
nema zamestnanec povinnost dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na fiom cely pracovny ¢&as,
pricom je prave na zamestnavatelovi, aby tuto situaciu riesil, & uz dosiahnutim dohody o zmene
pracovnej zmluvy alebo skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym spésobom. Pokiafl
tak nepostupuje, musi znasat' désledky spocivajuce z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku
v praci na jeho strane. Tymito désledkami su trvanie pracovného pomeru na strane zamestnanca a
povinnost zamestnavatefla poskytovat mu nahrady mzdy vo vyske priemerného zarobku.

Sud zaroven poukazal na skutognost, Ze Zalobkyfa v ramci upozornenia na poruenie pracovnej
discipliny zo dna 07.06.2012, ale ani v ramci dalSich upozorneni, nebola nikdy priamo a konkrétne
upozornena na moznost' vypovede zo strany zamestnavatela a zo vSetkych upozorneni vyplyva iba to,
Ze zamestnavatel bude postupovat v zmysle platnej upravy Zakonnika prace, pri¢om z ustanovenia §
63 ods. 1 pism. e) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia mala byt upozornena na moznost’ ukoncenia
pracovného pomeru vypovedou. Sud taktiez konstatuje, Ze Zalovany s poukazom na ustanovenie § 63
ods. 6 Zakonnika prace nepreukazal, Ze oboznamil Zalobkyriu s dovodom vypovede a umoznil sa jej k
dovodu vypovede vyjadrit. Tieto skuto€nosti, ale nespdsobuju neplatnost’ vypovede, pricom neplatnost
vypovede v danom pripade spociva v jednostrannej zmene podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy -
druhu prace, bez suhlasu Zalobkyne ako zamestnanca, pri¢om Zalobkyna svoju neu¢ast na pracovisku
do 11.06.2012 riadne zdokladovala (Eerpanim dovolenky, resp. navstevou lekara) a na pracovisko sa
nedostavovala az od 11.06.2012 a Zalovaného o tejto skutoénosti pisomne informovala s tym, Ze do
prace nastupi ihned ako zo strany zamestnavatela obdrzi pisomnu vyzvu na nastup do prace a bude jej
nadalej pridefovana praca podla platnej pracovnej zmluvy, ¢o vSak Zalovany doteraz nerealizoval.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud nedospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace, teda Ze u Zalobkyne existuju dévody, pre ktoré by s fiou Zalovany mohol
okamzite skongit pracovny pomer, resp. Ze Zalobkyfia poruSila pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom a bola v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne
upozornena na moznost vypovede.

Pokial ako dévod neplatnosti vypovede bola uvedena aj skuto€nost, Ze vypoved nebola prerokovana
odborovym organom (zastupcami zamestnancov), sud v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze



ustanovenie § 74 Zakonnika prace, ktoré obsahovalo prerokovanie vypovede odborovym organom, bolo
s uginnostou od 01.09.2011 zruSené, a teda takéto neprerokovanie neméze mat za nasledok neplatnost
vypovede.

Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe sud
nezistil danost dévodov v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace a urgil, Ze vypoved
z pracovného pomeru dana zalobkyni Zalovanym dfia 20.06.2012 je neplatna a pracovny pomer medzi
uCastnikmi trva nadalej.

Sud néarok Zalobkyne na nahradu mzdy vyluéil z dbvodu hospodarnosti konania na samostatné konanie,
kedZe v tejto Casti je potrebné este vykonat dalSie dokazovanie.

Z dévodu uplatnenia dvoch narokov v tomto konani, ako aj skutonosti, Ze je hospodarne najprv
pravoplatne rozhodnut o tom, &i je dany zaklad naroku, sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nedostatoénym skutkovym zisteniam, lebo nevykonal
dokazovanie rozhodujucim listinnym dékazom, a to pracovnou zmluvou zo dia 01.09.1983, ktora
netvori su€ast sudneho spisu. Sud teda nevykonal dokazovanie pravnou analyzou zakladného
pracovnopravneho dokumentu, na zaklade ktorého pracovny pomer Zalobkyne a Zalovaného vznikol.
Rovnako sud nevykonal dokazovanie v historickej genéze vSetkych dalSich zmien pévodnej pracovnej
zmluvy a dalSich rozhodujucich pracovnopravnych aktov, ktorymi dochadzalo k zmenam pracovnej
zmluvy, nevykonal ich rozbor, pravnu analyzu a ani sa neoboznamil s ich obsahom. Len tymto postupom
uplného a désledného dokazovania bolo mozné zistit, ¢i pracovna naplf Zalobkyne je (bola) alebo nie je
(nebola) su€astou pracovnej zmluvy. Len na zaklade uvedeného bolo mozné zodpovedne vyhodnotit,
¢i roz8irenie pracovnych &innosti u Zalobkyne v suvislosti s organizanymi zmenami je alebo nie je
sugastou pracovnej zmluvy v ramci dojednaného druhu prace. Zalovany tiez poukazal na nedostatoéné
dokazovanie v €asti skumania druhu prace a jednotlivych pracovnych &innosti. Z rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych dékazov si sud prvého stupna osvoijil, Ze zalovanym Zalobkyni ponuknuta praca nie
je v ramci dojednaného druhu prace. ISlo a ide o Cinnosti administrativhe, ekonomické, uétovnicke,
ktoré v rdmci druhu prace (mnozina) su Cinnostami (podmnozinami) spadajucimi pod dojednany druh
prace. Nevedno, aké porovnavanie pracovnych ¢innosti sud vykonal, ako postupoval a aké logické
zéavery prijal na zaklade akého postupu a akej ivahy. Zalovany mal za to, Ze sud mal nariadit znalecké
dokazovanie z odboru personalneho manazmentu, resp. poziadat o odborné stanovisko pravnicku
osobu odborne zdatni na zodpovedanie tejto otazky, ktoré pracovné &innosti mozno zahrnuat pod
dojednany druh prace. Zalovany konstatoval, Ze pracovna naplfi Zalobkyne nebola siéastou pracovne;
zmluvy, a preto zalobkyfia mala a musela rozSirenie pracovnych uloh akceptovat. Postup Zalobkyne
svojvolne sa nedostavovat’ na vykon prace pre Udajné prekazky v praci na strane zamestnavatela
nemozno vyhodnotit inak, ako porusenie ust. § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t.j. ako zavazné
poruSenie povinnosti zamestnanca vykonavat prace v sulade s pracovnou zmluvou podfa pokynov
zamestnavatela. Z ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje dva
dévody uplatnenia vypovede zo strany zamestnavatela. Prvym dévodom je dévod, pre ktory by mohol
zamestnavatel okamzite skoncit’ pracovny pomer, ale zamestnavatel namiesto okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zvoli vypoved ako miernej$i spdsob skonéenia pracovného pomeru. Zalovany so
Zalobkyhou mohol skonéit’ pracovny pomer okamzite, lebo u Zalobkyne ako u zamestnanca boli pritomné
dovody. Vyhrada sudu prvého stupria o tom, Ze v upozorneniach Zalovaného o poruSovani pracovnej
discipliny adresovanych Zalobkyni absentuje upozornenie na moznost vypovede pravne neobstoji a tato
nemoze spdsobovat neplatnost vypovede. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa nebola u Zzalovaného
v suvislosti s organizaénymi zmenami nadbyto&na, pretoZe u Zalovaného neboli splnené podmienky
pre nadbytognost. Zalovany mal moznost Zalobkyfiu zamestnavat, mal pre Au pracovné miesto a
toto jej aj ponukol v rdmci dojednaného pruhu prace podla pracovnej zmluvy zo dria 01.09.1983 v
zneni zmien. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom. Uviedol, Ze sudom citovany
judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Mcdo 13/2009 zo dria 21.10.2010 mozno pouzit prave na obranu
Zalovaného a podporit’ nim spravnost’ jeho postupu vo vztahu k Zalobkyni. V uvedenom rozhodnuti ide
0 zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol zaloZzeny menovanim do funkcie a odvolanim z funkcie
absentoval dojednany druh prace. Ide o situaciu, ked povinnost zamestnavatela pridelovat’ pracu, ale



aj povinnost zamestnanca vykonavat' pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany, zanikla a
ina praca, ktoru by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny pridefovat a zamestnanec vykonavat,
nebola dohodnuta. Nastal teda stav, ked chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru, a to
druh préace, &o nie je pripad Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany poukéazal na to, Ze konanie Zalobkyne
je v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemozno priznat' ochranu. Uviedol, Ze Zalobkyna vyzvou
zo dna 27.06.2012 adresovanou Zalovanému oznamila, Ze vypoved nepovazuje za planu a trva na
dalSom zamestnavani, pricom svojvolne sa nedostavovala na vykon prace. Zalobkyria sa od 01.09.2012
zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Pre$ove, pricom
je zrejmé, Ze preukazuje zaujem o ziskanie prace, a to najma na poziciu u¢tovnik v administrative, ¢o
je pracovna Cinnost' v sulade s pracovnymi ¢innostami, o ktoré jej druh prace v rdmci organizacnych
zmien Zalovany rozSiril a ktoré Zalobkyna odmietla akceptovat. Tento postup a spravanie zalobkyne
predstavuju konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa v nadvéznosti na vyhlasenie rozsudku
sudom prvého stupna dfia 09.04.2014 poziadala zalovaného o zamestnavanie a pridelovanie prace.
Zalovany Zalobkyfu vyzval na nastup na vykon prace listom zo dia 19.05.2014. Zalobkyfia napriek tomu,
Ze vyzva bola dfia 21.05.2014 dorucena jej pravnemu zastupcovi a dfia 23.05.2014 priamo Zalobkyni,
tato nenastupila na vykon prace ani do 29.05.2014 a dorucila zalovanému list, z ktorého mozno vyvodit,
Ze zalobkyna do prace nenastupi napriek tomu, Ze sa uUdajne na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie snazi ziskat’ pracu. Uvedené svedCi o tom, Ze o pracu u Zalovaného nema skutocny
zaujem. Taktiez dbkazy o opakovanych jednorazovych lekarskych vySetreniach v obdobi opakovaného
poruSovania pracovnej discipliny v suvislosti s rieSenim organizacnych zmien pésobia nedéveryhodne
a rozporuplne. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut alebo rozsudok zrusit
a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy prvostuprfiového aj odvolacieho
konania.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskimavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je
uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupna a
doévodmi odvolania, ktorymi s namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. §
205 ods. 2, § 205a O. s. p. Nad rdmec rozsahu a dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny
rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, na ktoré
odvolaci sud prihliada, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Je
potrebné este uviest, Ze odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Nariadenie pojednavania si totiz nevyZiadalo zopakovanie ¢&i
doplnenie dokazovania ani délezity verejny zaujem, ani to, Zeby sud prvého stupria rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania. Po takomto preskiumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu
predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nemdzu privodit zmenu ani
zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a len na zdbraznenie spravnosti dévodov
rozhodnutia dodava:

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti podl’al odseku 1 aj dalSie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vymeru dovolenky a dlZzku vypovednej doby.

Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.



Podla § 55 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemozno dosiahnut U¢el preradenia podfa odseku 2 preradenim
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, mdze zamestnavatel preradit zamestnanca v tychto pripadoch
po dohode aj na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z dovodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou dia 01.09.1983 pracovnu zmluvu.
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 18.01.2010 doslo k zmene pévodnej pracovnej zmluvy tak,
Ze Zalobkyha bola zaradena na funkciu - referent financii, cien, kalkulacii a rozpoc&tov v tarifnom stupni
T7 s Gginnostou od 01.01.2010. Zalovany listom zo dia 08.02.2012 oznamil Zalobkyni, Ze v zmysle ust.
§ 55 ods. 3 Zakonnika prace ju preradzuje na usek Facillity manazmentu - oddelenie u¢tarne bytovych
domov s Gginnostou od 01.03.2012 z dévodu organizaénych zmien v spoloénosti. Zalobkyfa listom zo
dfia 13.02.2012 oznamila Zalovanému, Ze oznamenie 0 zmene pracovného miesta povazuje za navrh na
zmenu pracovnej zmluvy, pricom podla navrhu novej pracovnej napline uc¢innej od 01.03.2012 je hlavnou
naplfiou prace ucétovnictvo. Z dévodu, Ze ide o Uplne iny druh prace ako ma dohodnuty v pracovne;j
zmluve, nesuhlasila s navrhom na zmenu pracovnej zmluvy, resp. s preradenim na inu pracu. Nasledne
Zalovany listom zo dfia 20.06.2012 dal Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace z dévodu, Ze napriek upozorneniu na porusovanie pracovnej discipliny zo dha
07.06.2012 sa zalobkyha mala opatovne dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny.

K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza, ze obcCianske sudne sporové konanie sa
riadi zasadou kontradiktérnosti, vyjadrenej v ustanoveni § 120 ods. I, 4 O.s.p.. V zmysle tohto
ustanovenia, U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona. Iba vynimo€ne mdze sud vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud je povinny okrem veci uvedenych
v ods. 2 ( tj. vo veciach, ktoré je mozné zadat aj bez navrhu, v konaniach o povoleni uzavriet
manzelstvo, o uréenie a zapretie otcovstva, osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného registra
a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev) poucit’ u€astnikov, Ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§115a) najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy predloZzené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany v priebehu konania nepredloZil a ani nenavrhol predlozit ako dékaz
pracovnu zmluvu zo dna 01.09.1983, ktora mala podla jeho tvrdeni potvrdit’ skutoénost, Ze na zaklade
organiza¢nych zmien u&innych od 01.03.2012 a v suvislosti s preradenim Zalobkyne na poziciu uétovnik
bytovych domov, nemalo u Zalobkyne déjst k zmene druhu prace. D6kazné bremeno preukazania tejto
skuto&nosti bolo na Zalovanom. Je potrebné konstatovat, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno a v konani nepreukazal, Ze preradenim Zalobkyne na poziciu ozna¢enu ako uctovnik bytovych
domov na oddelenie Facillity manazmentu nedo$lo k zmene druhu prace tak, ako bola dojednana v
dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dria 18.01.2010. V sudnom sporovom konani nestaci iba tvrdit
uvedené skutocnosti, ale to, Ze v skuto€nosti nedoslo k zmene obsahovej naplne prace u zalobkyne, bolo
potrebné aj preukazat. V sudnom spise sa nenachadza ziaden dbkaz preukazujuci, Ze pracovna napli
Zalobkyne pred 01.03.2012 a po tomto datume je rovnaka, resp. Ze doSlo iba k rozSireniu jej pracovnej
naplne. Zo zapisnice o pojednavani zo diha 09.04.2014 vyplyva, Ze sud prvého stupria splnil zakonnu
poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p., pri€om Zalovany a ani pravny zastupca Zalovaného
neboli pritomni na pojednavani, avSak v pisomnom ospravedineni neuc¢asti na pojednavani vyslovili
vyslovny suhlas, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Namietané nedostato¢né zistenie skutkového stavu
nebolo preto dévodné.



Vysledkami vykonaného dokazovania, najmé z obsahu organizaénych Struktdr Zalovaného uc¢inné k
01.01.2012, 01.02.2012, 01.03.2012 a pracovnymi naplhami zalobkyne k 01.01.2010 a 01.03.2012
bolo naopak preukazané, Ze na zaklade organizaCnej zmeny u Zalovaného malo u Zalobkyne ddjst’ k
zmene druhu vykonavanej prace. Sud prvého stupria porovnanim obsahu pracovnej naplne zalobkyne
s ucinnostou k 01.01.2010 a k 01.03.2012 spravne zistil a odvolaci sud sa s tym stotozfiuje, Zze u
Zalobkyne ide o iny druh prace, na ktory bola prijata, resp. ktory bol zmeneny vzajomnou dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 18.01.2010. Podla pracovnej naplne ucinnej od 01.01.2010 bola
Zalobkyha zaradena na funkciu pracovnik financii, cien, kalkulacii a rozpo&tov na Usek Finanény a
podporny manazment. Jej ulohou bolo zabezpec€ovat kontrolu faktur, rozpo&tov po cenovej a darnove;j
stranke, dbat’ na spravne uplatfiovanie cien, spravnost vykazovaného materialu, dodrziavanie ¢asovych
limitov prevadzky udrzby a dodavatelov, zabezpe&ovat' kontrolu u&tovnych dokladov v zmysle platnych
vyhlasok o obehu uctovnych dokladov, vykonavat periodické kontroly na prevadzkach, kontrolovat
dodrzZiavanie planovaného nakladu podfa zmluvy o dielo alebo podla objednavky, zabezpelovat
cenovu a danovu politiku, spracovavat dafiovi agendu vo vztahu k finanénym a dafiovym orgdnom,
vypracovavat a predkladat mesacné vykazy o dani, dani z pridanej hodnoty a iné Statistické vykazy
a hlasenia, v spolupraci so strediskom PTH vypracovavat' a predkladat mesaéné vykazy o spotrebnej
dani, spolupracovat pri zostavovani rozborov a prehladov o ¢innosti, sledovat’ a spracovavat prehlad
vydanych cennikov, novych predpisov a smernic, informovat o ich menach pracovnikov, vypracovavat
v sucinnosti so strediskami planované a vysledné kalkulacie, vyhodnocovat kalkulacie hodinovych
zUc&tovacich sadieb, v spolupraci so strediskom PTH podiefat sa na vyslednej kalkulacii pri vyrobe
tepla, spolupracovat pri zostavovani rozpoctu a finanéného planu, po€as zastupovania vykonavat
pokladniéné operacie - stravenky, penazna hotovost, styk s bankou ... Z obsahu pracovnej naplne
u€innej od 01.03.2012 vyplyva, Ze pracovna naplf Zalobkyne bola oznaena ako ,uctovnicka bytovych
domov* a zaradena bola na usek Facillity manazmentu. Medzi jej vSeobecné ulohy patrilo: zabezpelovat
dodrziavanie komplexného vedenia uctovnictva - U¢tovanie a sprava pridelenych bytovych domov a
nebytovych priestorov, zodpovedat za spravnost vedenia uc¢tovnictva, platnych vyhlasok, zakonov a
smernic, vykonavat mesacné a roéné uzavierky za spravované domy, spracovavat ro¢né vyuctovanie
(rozuctovanie tepla, vody a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu), upravovat beh prvotnych
uctovnych dokladov a dbat na dodrziavanie terminov, kontrolovat’ uétové doklady po vecnej a formalne;j
stranke, overovat uc¢tové doklady a uctovat ich, vykonavat analyzu faktar, zabezpe€ovat a zodpovedat
za uschovu a archivaciu uc¢tovnej dokumentacie, zabezpelovat fakturaciu poplatkov za vykon spravy
a sluzby pre vlastnikov NP, pravnické osoby, ktorym zabezpecuje spolo&nost spravu a dodavku sluzieb,
kontrolovat suhlasnost u&tovania na uc¢toch analytickej a syntetickej evidencie finan&nych prostriedkov
a zdrojov, pohladavok a dlhov, pripravovat, likvidovat, kontrolovat’ a spracovavat uc¢tovné doklady pre
systematicku evidenciu, uctovat bankové vypisy na pridelené bytové domy, zodpovedat za prevody
na jednotlivych vypisoch, uc¢tovat uvery v jednotlivych domoch podla vypisov a zmllv, vyhotovovat
k jednotlivym uctom supis otvorenych poloZiek a vykazov zostatkov, vykonavat odsuhlasenie uctu
zdruzeného inkasa, predkontovavat a uctovat dodavatelské faktury, sledovat platby zakaznikov,
upominanie, Zalovanie za nezaplatené preddavky, evidovat pohladavky a dlhy, zabezpeovat likvidaciu
nedoplatkov...

V zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace medzi podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy
patri druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima a jeho struéna charakteristika. Dohodnuty obsah
pracovnej zmluvy mozno zmenit len na zéklade vzajomnej dohody, pricom zamestnavatel je povinny
vyhotovit' zmenu pracovnej zmluvy pisomne. V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze listom Zalovaného zo dria 08.02.2012 oznageného ako ,Oznamenie o zmene pracovného
miesta“ malo u Zalobkyne dojst’ nielen k presunu na iné oddelenie (Usek Facillity manazmentu -
oddelenie uctarne bytovych domov) vratane zmeny priameho nadriadeného, ale su¢asne malo djst k
zmene dohodnutého druhu prace. Porovnanim obsahu pracovnej naplne pred a po tejto organizacnej
zmene mozno konStatovat, Ze pracovnu naplfi u Zalobkyne po 01.03.2012 malo tvorit’ predovetkym
udtovnictvo, €o nemozno stotoznit' s naplfiou prace - referent financii, cien, kalkulacii a rozpoctov.
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal opak, nepoukazal na Ziadnu z tychto konkrétnych &innosti,
ktora by podla jeho nazoru mala byt totoZzna s dohodnutym druhom prace. Tvrdenia Zalovaného boli iba
vo vSeobecnej rovine stym, Zze poukazoval na to, Ze u Zalobkyne ide o ekonomicku zloZku pracovnych
¢innosti, na ktord ma prislusné vzdelanie. Odvolaci sid na tomto mieste konstatuje, Ze ekonomicka
oblast je nesmierne Siroky pojem, ktory v sebe zahffia velké mnozZstvo ekonomicky zameranych typov
zamestnani. Tak napriklad opatrenie Statistického dradu Slovenskej republiky &. 16/2001 Z.z., ktorym



sa vyhlasuje Klasifikacia zamestnani u¢inna k 01.01.2010 (def, kedy doslo k uginnej zmene pracovnej
zmluvy u Zalobkyne zo diia 18.01.2010) rozliSuje pojmy odborny referent financovania a Uverovania,
odborny referent kalkulacii, cien a nakladov, odborny metodik u&tovnictva, odborny referent
rozpoctov, odborny darnovy referent, poradca, hlavny kontrolér, kontrolér, referent pre verejné
obstaravanie, odborni zamestnanci na Useku udtovnictva, financii, rozpocétov, dani a
podobne, hlavni uétovnici, hlavny, veduci Uuc¢tovnik, medzi dradnikov spracuvajucich ¢&iselné
Udaje patria: niz8i uctovnici, niZz8i v8eobecny uctovnik, niz8i mzdovy uctovnik, niz8i financny
uctovnik, niZ8i materidlovy (vyrobny) uétovnik, niz8i investieny ucétovnik, kalkulant, cendr,
fakturant, zamestnanec v udtarni, niz§i uc¢tovnik a ini. Uvedenym vypo&tom odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze nie je mozné jednoducho zamienat jednotlivé pojmy a klasifikatné typy zamestnani,
hoci vSetky spadaju pod administrativnu, & ekonomicku oblast. V danom pripade Zalobkyna z povodne;j
naplne prace tykajucej sa uctovnictva mala iba zabezpe€ovat kontrolu uétovnych dokladov, priom v
zmysle novej pracovnej naplne mala zabezpeCovat komplexné vedenie uétovnictva a zodpovedat' za
jeho spravne vedenie.

O dévodnosti podanej zaloby sved¢i aj to, tak ako na to poukazal prvostupriovy sud, Ze od 01.03.2012
bola na usek Finanéného a podporného manazmentu pridelena Ing. R. B. vo funkcii veduca skupiny
finan¢nej uctarne, ktora bola nadriadena pracovnicke financii E. E. a pracovnicke financii a poistenia
R. S., pri€om z organizacnej Struktury uc€innej k 01.01.2012 vyplyva, Ze veducou skupiny financii bola
prave Zalobkyna, ktora bola veducou pracovnicke financii E. E. a pracovnicke financii a poistenia R. S.,
u ktorych sa oznacenie a obsah pracovnej naplne nezmenili.

Navys$e listom zo dia 06.06.2012 Zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze po uskuto¢neni organizaénych
zmien od 01.03.2012 nedoSlo z jej strany k dohode o zmene pracovnej zmluvy, Zalobkyrfa nesuhlasi
s preradenim na inu pracu a vzhfadom na nepridefovanie dohodnutej prace v zmysle dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 18.01.2010, Zalobkyria dfiom 11.06.2012 nenastupi do zamestnania;
do zamestnania nastupi okamzite po tom, ked od Zalovaného obdrzi pisomna vyzvu na nastup do
zamestnania s tym, Ze jej bude pridelovana praca podla platnej pracovnej zmluvy. Teda ak po vykonanej
organiza¢nej zmene u Zalovaného nebola so Zalobkyfiou dohodnuta ina praca, ktoru by bol Zalovany
povinny Zalobkyni pridefovat, uvedeny stav treba povaZovat za prekdzku na strane zamestnavatefa v
sulade s ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Existencia tejto prekazky (nepridefovanie prace Zalobkyni)
spbsobila, Ze Zalobkyfa nebola po 11.06.2012 povinna dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na
filom po cely pracovny ¢as. Preto vypovedny dovod o absenciach Zalobkyne od 11.06.2012 neobstoji
a konanie Zalobkyne v suvislosti s tymto vypovednym ddévodom nemozZno hodnotit ako poruSenie
pracovnej discipliny.

Nasledne vzhladom na vy38ie uvedené nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze u Zalobkyne
existuje vypovedny dévod v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ktorého sa mala podla
vypovede z pracovného pomeru dopustit tym, Ze napriek upozorneniu na porusenie pracovnej discipliny
zo dna 07.06.2012 sa opatovne dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Zo SirSieho
kontextu vypovede z pracovného pomeru vyplyva, Ze Zalobkyrna v dfioch 06.06.2012, 07.06.2012 a
08.06.2012 mala porusit pracovnu disciplinu tym, Ze sa neriadila pokynmi nadriadeného, nevyuZivala
pracovny €as na pracu, ktora jej bola pridelend, resp. navstivila lekara bez suhlasu nadriadeného. K
tomu odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyna na €asy, ktoré ma v dochadzkovom systéme vyznacené,
predloZila potvrdenie o navsteve lekara, resp. lekarsku spravu. Pokial ide o skuto¢nost, Zze Zalobkyha
sa neriadila pokynmi veduceho pracovnika a Ze nevyuZivala pracovny ¢as na pridelenu pracu, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial u Zalobkyne absentovala jedna z podstatnych zloziek pracovnej zmluvy - druh
prace, na ktory bola Zalobkyha do zamestnania prijata, resp. na aku bol druh prace zmeneny dodatkom
k pracovnej zmluve, nemozno toto konanie Zalobkyne hodnotit ako poruSenie pracovnej discipliny.

K d'alSej odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa skutognosti, Ze vo veci nebolo vykonané znalecké
dokazovanie, resp. nebolo podané odborné vyjadrenie ohlfadne obsahovej naplne prace Zalobkyne,
odvolaci sud uvadza, Ze takyto dokaz Zalovanym produkovany nebol a navy$e podla nazoru odvolacieho
sudu nebol nevyhnuty, kedZe vzajomnym porovnanim obsahu pracovnej naplne bolo preukazané, Ze
k zmene druhu prace ako podstatnej zlozky pracovnej zmluvy doSlo. Na pojednavani konanom dha
12.03.2014 boli ucastnici v zmysle ust. § 120 ods. 4 pouleni, Ze vSetky ddkazy a skutocnosti musia
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoze na



dokazy a skuto&nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Ziadne iné navrhy na vykonanie
dokazovania, ako tie, ktoré boli vykonané, neboli predloZzené.

Pokial ide o tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi na strane Zalobkyne, ktord sa po zaregistrovani na
prislusnom urade prace uchadza o zamestnanie v administrativnej oblasti (v spise sa nachadza
potvrdenie Slovenskej posty, a.s., Ze si Zalobkyna hfada zamestnanie ako zamestnanec pri priehradke,
potvrdenie spolo¢nosti KOOPERATIVA, a.s. a potvrdenie Spravy katastra PreSov o tom, Zze Zalobkyha
ma zaujem a poziciu administrativneho pracovnika), uvedené nemozno hodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Je pravom a dokonca povinnostou zalobkyne, ktora je evidovanou uchadzackou
o zamestnanie, aktivne si hladat pracu a pokial ma ekonomické vzdelanie, je len prirodzené, Ze si
hlada pracu v tejto oblasti. Zalovany navy$e Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze Zalobkyfa si hlada
pracu uctovnicky, ktori mala odmietnut’ vykonavat u neho. V pripade, ak by tomu tak aj bolo, nema
to vplyv na to, Ze z jeho strany bola jednostrannym aktom zmenena jedna z podstatnych nalezitosti
pracovnej zmluvy - druh prace, bez suhlasu zamestnanca, ktoré konanie je prave mozné vyhodnotit ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a navy$e za situacie, ked na miesto Zalobkyne bola preradena
ina zamestnankyna.

V priebehu odvolacieho konania Zalovany predloZil odvolaciemu sidu podanie adresované Zalobkyni
zo dna 06.11.2014 a zo dfa 21.11.2014 - ponuka volného pracovného miesta vratane doruCeniek
preukazujlcich ich prevzatie zalobkytiou. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia nema skuto&ny zaujem o pracu
u Zalovaného. Z listu Zalovaného zo diia 06.11.2014 vyplyva, Ze dfia 04.11.2014 Zalobkyha oznamila
Zalovanému, Ze jej bola prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov doruena
ponuka volného pracovného miesta. Zaroven oznamila, Zze je ochotna okamzite nastupit na pracovné
miesto podla platnej povodnej pracovnej zmluvy, v pripade, ak Zalovany vypoved z pracovného pomeru
zoberie spat. Zalovany v liste uviedol, Ze v ponuke volného pracovného miesta doslo k chybe v
pisani a pozicia s nazvom pracovnik financii, cien, kalkulacii a rozpo¢tu neexistuje. Zaroven zalobkyni
oznamil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo difia 20.06.2012 neberie spat. Ponukanym pracovnym
miestom je pracovné miesto uctovnicka. Listom zo dfia 21.11.2014 adresovanym Zalobkyni jej Zalovany
ponukol pracovné miesto uctovnicky, ktorej pracovnou naplfiou je vedenie jednoduchého a podvojného
uctovnictva, spracovavanie mesacnych, Stvrtroénych a roénych uzavierok, riadne a v€asné uctovanie
faktur, spracovanie darnovych priznani, komunikacia s auditormi, dafnovym uUradom, komunikacia so
Statistickym uradom.

Vzhfadom k tomu, Ze predmetom tohto konania je neplatnost vypovede danej Zalobkyni Zalovanym
dnia 20.06.2012, odvolaci sud mohol preskimavat’ iba to, ¢i konanie zalovaného ako zamestnavatela
pri dani vypovede Zalobkyni bolo alebo nebolo v sulade so zakonom. Nasledné spravanie Zalobkyne
v suvislosti s podaniami Zalovaného adresovanymi Zalobkyni z 06. 11. a 21. 11. 2014 (&. |. 218 - 219
spisu) a désledky z toho plynuce, nie su predmetom tohto konania, a preto uvedené odvolacie namietky
nemohol sud akceptovat.

Z uvedenych dévodov rozhodol prvostupfiovy sud spravne, ak urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalobkyni Zalovanym je neplatna a pracovny pomer nadalej trva.

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 219 ods. |, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny.

Zalovany trval na vyty&eni Ustneho pojednavania v odvolacom konani. V zmysle ust. § 214 ods. 1
O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
alebo ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem. Vzhladom k tomu, Ze nenastala ani jedna z uvedenych skutonosti (odvolaci sud
neopakoval ani nedoplnil dokazovanie, prvostupfiovy sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani,
nejedna sa o konanie vo veci diskriminacie a ani si to nevyZaduje délezity verejny zaujem) odvolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a 0 odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania.



O trovach prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna, ktory doposial o trovach
konania nerozhodol (224 ods. 4 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



