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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: AG - TOP SK, s.r.o., so sidlom KapiSova 101,
ICO: 36 746 142, zastupeny Mgr. Branislavom Granecom, advokat AK v Kosiciach, ulica Kovaéska
28, 040 01 Kosice, proti odporcovi Polovnicke zdruZenie M. so sidlom X. D., ICO: 35 509 422,
zastupeny AK JUDr. Peter Kerecman spol. s r.o. so sidlom v Ko$iciach, Razusova 1, ICO: 36 588 725
o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€.k. 4C/195/2014-25 zo dna 12.9.2014 jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 167,78 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi
nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sud zakaZe odporcovi uzivanie Pofovného reviru M. do
pravoplatného skoncenia konania o urenie neplatnosti uznesenia €. 1 az 5 prijatych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru M. zo dna 3.12.2013, ktorého priebeh
bol osved€eny Notarskou zapisnicou N 600/2013, Nz 52718/2013, NCRIs 53641/2013 a o urCenie
neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej s Polovnickym zdruzenim M., so sidlom X.
D., zaroven navrhol, aby sud ulozZil navrhovatelovi v lehote 30 dni, podat ndvrh na ur€enie neplatnosti
uzneseni €. 1 az 5 prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do polovného
reviru M. zo dna 3.12.2013, ktorého priebeh bol osvedceny Notarskou zapisnicou N 600/2013, Nz
52718/2013, NCRIs 53641/2013 a urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru uzatvorenej
s Polovnickym zdruZzenim M. so sidlom X. D.. V navrhu uviedol, Ze jednym z vlastnikom a zaroven
zastupcom niektorych vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru M. uznanom
rozhodnutim Obvodného lesného Uradu Svidnik €. 124/1994 zo diia 7.3.1994 (dalej P. revir M.). Rozloha
pozemkov vo vlastnictve navrhovatela resp. osdb, ktoré zastupuje predstavuje 160,60 ha to znamena
6% z celkovej vymery Polovného reviru M., ktora predstavuje 2642 ha. Dal$imi vlastnikmi pozemkov
v Polfovnom reviri M. st obec X. D., obec M., Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Slovensky
pozemkovy fond, Polnoprodukt s.r.o., Urbarska spolonost SCOB, pozemkové spologenstvo X. D.
a stkromni vlastnici. Dha 3.12.2013 sa v priestoroch Obecného Uradu X. D. konalo zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru M. (dalej zhromazdenie vlastnikov),
ktorého priebeh bol osvedceny Notarskou zapisnicou N 600/2013, Nz 52718/2013, NCRIs 53641/2013
zo dfia 11.12.2013 spisanou notarkou JUDr. Mariou Zimanovou so sidlom Moyzesova 861/31, llava.
Notérska zapisnica osvedC€ila, Ze na zhromazZdeni vlastnikov sa zu€astnili vlastnici majuci celkovo



59,94 % t.j. 1580 ha z vymery Polovného reviru M., a teda, Ze zhromazZdenie vlastnikov je uznasania
schopné. Na zhromazdeni vlastnikov bol navrhovatel zastiupeny F. T., bytom M. XXX/XX, XXX XX
F., manZelom Statutarneho organu navrhovatefa R. T.. V rdmci navrhov a pripomienok k programu
rokovania zhromazdenia vlastnikov pozadoval splnomocneny zastupca navrhovatela diskusiu na tému
Prezentacie vlastnikov, nakolko mal dévodné pochybnosti o tom, kto koho zastupuje, &i vymery v
prezencnej listine nie su duplicitné, resp. &i predloZzené plnomocenstva a najomné zmluvy, na ktoré sa
niektori zo zugastnenych odvolavaju spifiaju véetky zakonné podmienky pre hlasovanie na zhromazdeni
vlastnikov. Z podkladov, ktoré mal navrhovatel v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov resp. po jeho
konani k dispozicii totiz zretefne vyplyvalo, Ze zhromazdenie nielen, Ze nemohlo byt uznasania schopné,
ale rozhodnutia na iom prijaté neboli dosiahnuté poZadovanou vaésinou hlasov v zmysle ustanovenia
zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Navrhovatel mal
taktiez pochybnosti o tom, Ci boli naplnené vSetky zakonné pozZiadavky kladené na samotné zvolanie
zhromazdenia vlastnikov v zmysle § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. Napriek tymto dévodnym obavam
navrh navrhovatela nebol schvéleny uznasania schopnou vaésinou. Zo znenia Notarskej zapisnice
vyplyva, Ze v bode V. Ing. G. Y. skonstatoval, Ze podfa prezenénej listiny a predloZzenych dokladov
je zhromazdenie uznasania schopné podla § 5 ods. 4, kedZe z celkovej vymery polfovného reviru
2642 ha sa zhromaZdenia zucastnilo a svoje vlastnictvo preukazalo 12 vlastnikov, ktori maju aj za
zastupovanych spolu 59,94 % t.j. 1583,60 ha vymery pofovnych pozemkov, zhromaZzdenia sa zu&astnila
nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana podla vymery pozemkov zac¢lenenych
do Polovného reviru M., &m je splnena podmienka uzna$ania schopnosti. Dalej zo znenia Notarske;
zapisnice vyplyva, Ze na zhromazdeni vlastnikov boli prijaté nasledujuce zasadné uznesenia. Uznesenie
€. 2: zhromaZzdenie viac ako nadpolovi¢nou vaésinou, ¢o predstavuje 53,94 % vlastnikov polovnych
pozemkov pocitanou podfa vymery pozemkov uznaného Polovného reviru M. rozhodlo o tom, Ze
vykon prava polovnictva resp. uzivanie polovného reviru bude zhromazdenim odstupené postupom
podfa § 13 zakona t.j. zmluvou o uzivani pofovného reviru. Uznesenie €. 3: zhromaZdenie viac ako
nadpoloviénou vacésinou ¢o predstavuje 53,94 % vlastnikov polovnych pozemkov pocitanou podla
vymery pozemkov uznaného Polovného reviru M. rozhodlo o tom, Ze nahrada za uzivanie polovného
reviru M. bude postupené budicemu uzivatelovi pofovného reviru za cenu 3,- eura lesnych pozemkov za
ha a kazdy rok jeho uzZivania, a cenu 1,- eur za ostatné polovné pozemky za ha a kazdy rok ich uzivania.
Uznesenie €. 4: zhromazdenie viac ako nadpolovi¢nou vacésinou, ¢o predstavuje 53,94 % vlastnikov
polovnych pozemkov poc€itanou podla vymery pozemkov uznaného Pofovného reviru M. rozhodlo o
tom, Ze vykon prava pofovnictva resp. uzivanie polovného reviru bolo postupene pofovnickej organizacii
- Polovnicke zdruzenie M. so sidlom X. D., 1CO: 35 509 422, s ktorou bude nasledne uzatvorena
zmluva o uzivani polovného reviru podla § 13 zdkona. Okrem vysSie uvedenych zasadnych rozhodnuti
boli na zhromazdeni vlastnikov prijaté aj dalSie dve rozhodnutia tykajuce sa schvalovania programu
zhromazdenia vlastnikov (uznesenie €.1) a ur€enie splnomocnencov na pripravu a podpisovanie zmluvy
0 uZivani polovného reviru (uznesenie &. 5). Vetky tieto uznesenia boli prijaté tesnou vacésinou 53,94
% vlastnikov pofovnych pozemkov, t.j. rozdielom necelych 4 %. V suvislosti s vy$Sie uvedenym tesnym
hlasovanim na zhromazdeni vlastnikov navrhovatel poukazal na nasledujuce:

- K opravneniam spolo¢nosti Polnoprodukt: podfa Notarskej zapisnice mala obchodna spolo€nost
Polnoprodukt, s.r.o., so sidlom Vita Nejedlého 677/1, Svidnik, ako vlastnik a zastupca vlastnikov na
zhromazdeni vlastnikov k dispozicii 267,30 ha, to je 10,11 % z celkovej vymery polovného reviru M..
Opravnenie Polnoproduktu na hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov za vymeru 267,30 ha t. j. 10,11
% z celkovej vymery Polovného reviru M. malo vyplyvat najma z uzavretych najomnych zmldv na
prenajom polnohospodarskych pozemkov podla zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Navrhovatel podotkol, Ze jednotlivi prenajimatelia v ramci najomnych zmliv Pofnoprodukt, s.r.o.,
bud nikdy nesplnomocnili na ich zastupovanie pri rozhodovani o prave polovnictva na prenajatych
pozemkoch, alebo sa v najomnych zmluvach nachadza Uprava podla neurenych pravnych noriem z
roku 1962, resp. 1993. Samotna najomna zmluva bez osobitného splnomocnujuceho ustanovenia podla
platnych predpisov platnych v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov, nepostacuje na zastupovanie
prenajimatelov pozemkov. Z uvedeného dovodu Polnoprodukt, s.r.o., prenajimatelov pozemkov
nemohol zastupovat a hlasovat v ich mene, nakolko by konal nad ramec opravneni udelenych mu
v najomnych zmluvach. Splnomocnenie na zastupovanie prenajimatelov podfla platného a u€inného
zdkona o polovnictve nie je upravené ani v dodatkoch k najomnym zmluvam, o vyplyva zo
vzorovej najomnej zmluvy €. 54/VO/05 zo dnia 5.11.2004 v zneni jej dodatkov uzavretej medzi R.



V. ako prenajimatefom a Polnoproduktom, s.ro., ako najomcom. Navrhovatel podotkol, Zze ide o
vzorovu najomnu zmluvu, ktora bola pouzita takmer pri vSetkych prenajimateloch polnohospodarskych
pozemkov. V suvislosti s uvedenou ndjomnou zmluvou €. 54/VO/05 zo diia 5.11.2004 povaZzoval
navrhovatel za absurdné aj to, Zze to bol prave navrhovatel, kto bol splnomocnenym zastupcom
vlastnika R. V., €o vyplyva z plnomocenstva, ktoré je prilohou notarskej zapisnice. Ako mohol potom
Polnoprodukt, s.r.o., zastupovat na zhromazdeni vlastnikov, okrem iného aj R. V., na zaklade neplatného
splnomocnenia uvedeného v najomnej zmluve ¢. 54/VO/05 z 5.11.2004, ked R. V. splnomocnil pre
tento ucel inu osobu plnomocenstvom podla platného a Guc¢inného zakona o polovnictve. Navrhovatel
upriamil pozornost sudu aj nato, Ze najomny vztah zaloZeny najomnymi zmluvami bol jednotlivymi ich
dodatkami stanoveny do roku 2021, priCom rozhodnutia prijaté na zhromaZzdeni vlastnikov pojednavaju
o uzavreti zmluvy o uzivani polovného reviru Polovnickym zdruzenim M. na dobu 15 rokov odo dfia
jej zaevidovania na Okresnom urade, pozemkovom a lesnom odbore. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze ak by aj Polnoprodukt, s.r.o., disponoval plnomocenstvom na zastupovanie prenajimatefov v
ramci existujucich ngjomnych zmluv, tak hlasovanim na zhromaZzdeni vlastnikov by iSiel vyrazne nad
ramec takéhoto opravnenia, nakofko by prenajimatefov zaviazal na dlhSie obdobie, ako je trvanie
samotnej najomnej zmluvy. Navrhovatel mal zato, Ze Polnoprodukt, s.r.o., nemédze preniest’ na tretiu
osobu viac prav, akymi sam, ako najomca disponuje. Za zavazné povazoval navrhovatel aj to, Ze
Statutarny zastupca Pofnoproduktu Ing. P. sa na zhromazZdenie vlastnikov dostavil bez akychkolvek
plnomocenstiev, najomnych zmliv, alebo listov vlastnictva, ktorych predloZenie je zdsadné na posudenie
opravnenia hlasovat za nepritomnych vlastnikov polovnych pozemkov. KedZe tieto doklady neboli
v Case kontroly uznasania schopnosti zhromaZzdenia vlastnikov k dispozicii, zvolavatelmi overena
listina pritomnych nema Ziaden pravny vyznam a pre posudenie uzna8ania schopnosti vlastnikov
je nepouzitelna. V kone€nom dobsledku z notarskej zapisnice vyplyva, Ze notarka neoverovala, Ci
splnomocneni zastupcovia, pritomni na zhromazdeni vlastnikov, a ktori zastupovali nepritomnych
vlastnikov disponovali riadnymi plnomocenstvami, resp. nato ich opraviiujucimi ndgjomnymi zmluvami.
Notéarka taktiez neosvedcila, Ze subjekty, ktoré su v notarskej zapisnici ozna¢ené ako vlastnici polovnych
pozemkov, su skuto€ne vlastnikmi pozemkov i podla predloZzenych listov vlastnictva. Na zhromazdeni
vlastnikov sa tak mohol zu&astnit prakticky ktokofvek, kto by tvrdil, Ze zastupuje viastnika XY resp. Ze
je vlastnikom toho ktorého pozemku, nakolko tieto skuto€nosti sa jednoducho neoverovali a navrh na
ich overenie zo strany zastupcu navrhovatela bol prehlasovany. Navrhovatel v zasade nespochybriuje
obsah notarskej zapisnice, ale tvrdi, Ze tato neobsahuje osvedcéenie skutoCnosti, ktoré by znamenali
splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, to znamena,
Ze tato notarska zapisnica nemdze byt relevantnym podkladom na preukazanie splnenia podmienok
nevyhnutnych pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru. V procese kontroly uznasania
schopnosti zhromazdenia vlastnikov doSlo k vaznym poruSeniam zakona o pofovnictve. Je to o to
zasadnejSie, Ze jednym z bodov programu zhromazdenia vlastnikov bolo rozhodovanie o zmluve o
uzivani polovného reviru, ktorej trvanie ma mat 15-ro€ny dopad na vSetkych vlastnikov pofovnych
pozemkov, vratanie Slovenskej republiky. Spochybnenie opravnenia Pofnoproduktu s.r.0. zastupovat
jednotlivych prenajimatelov polnohospodarskych pozemkov na zaklade najomnych zmlav vo veci u€asti
a hlasovania na zhromazdeni vlastnikov musi mat' za nasledok niektoru, alebo obe z nasledujucich
moznosti - zhromazdenie vlastnikov nebolo vébec unasania schopné, nakolko pri odratani celkove;j
ucasti 59,94 %, 10,11 % v udajnej sprave Polnoproduktu predstavovala celkova u€ast na zhromazdeni
vlastnikov 49,873 %, to znamena nebola dosiahnutd nadpoloviéna vaésina v zmysle ustanovenia §
5 ods. 4 zakona o polovnictve, - zhromazdenie vlastnikov sice bolo uznaSania schopné, avSak pri
jednotlivych hlasovaniach nebola dosiahnutéd nadpoloviéna vacsina, nakolko vSetky rozhodnutia boli
prijaté tesnou vacsinou 53,94 %. Ak by sa teda preukazalo, Ze Polnoprodukt s.r.o. v skutonosti vébec
nedisponoval deklarovanou vymerou, resp. vymerou niz3ou, je zrejmé, Ze sa nadpoloviéna vacsina
nedosiahla.

Dalej navrhovatel' k riadnemu zvolaniu zhromazdenia vlastnikov uviedol, Ze Ing. D. ako zvolavatel
zhromazdenia vlastnikov zaslal Slovenskému pozemkovému fondu pozvanku bez uvedenia datumu
konania vlastnikov, ¢im mu fakticky ako najvac¢siemu zastupcovi Slovenskej republiky a nezistenych
vlastnikov zabranil v Ucasti na zhromazdeni vlastnikov. Dékazom je skutoCnost, Ze zastupca
Slovenského pozemkového fondu sa na zhromazdeni vlastnikov nakoniec nezuc€astnil. Takéto konanie
povazuje navrhovatel za hrubé poruSenie prav viastnikov polovnych pozemkov.



Dalej k dal$im opravneniam na zastupovanie navrhovatel uviedol, Ze okrem vy$sie uvedenej absencie
opravnenia Pofnoproduktu s.r.o., na zastupovanie jednotlivych prenajimatelov na zaklade najomnych
zmluyv, takéto opravnenie chybalo aj v pripade Mgr. L. Y., ktory mal na zhromazdeni vlastnikov vystupovat
ako vlastnik a zastupca vlastnikov s vymerou 178,20 ha, t.j. 6,74 % z celkovej vymery Polovného reviru
M.. Navrhovatel poukazal na to, Ze otdznym je aj opravnenie starostov obce X. D. a M., ktori sa na
zhromazdeni vlastnikov nepreukazali uzneseniami obecnych zastupitel'stiev, ktoré by ich opraviovalo
hlasovat spdsobom akym hlasovali, a to s ohladom na fakt, Ze navrh Polovnickej organizacie K. so
sidlom M. XXXX/XX, B., znel na 6 - 7 eur za 1 ha polovnych pozemkov, €o je viac ako dvojnasobok sumy
odsuhlasenej na zhromazdeni vilastnikov. Hlasovanie o uzavreti zmluvy a uzZivani polovného reviru za
15 rokov je preukazatelne nakladanim s majetkovymi pravami obce, ktoré v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. e) zakona 138/1991 Zb. o majetku obci podlieha schvaleniu obecného zastupitelstva.

V procese zvolavania zhromazdenia vlastnikov, ako aj jeho samotného priebehu doslo k viacerym
poruseniam zakona o polovnictve, pri€om snahy navrhovatela o ich odstranenie pocas jeho priebehu
boli zu€astnenymi odmietnuté, preto zastava nazor, Ze mimosudne rieSenie vzniknutej situacie nie
je mozné. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel mieni domahat ochrany svojich prav sudnou cestou
podanim Zaloby na Okresnom sude Svidnik vo veci ur€enia neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do Polovného reviru M. zo dna 3.12.2013,
ktorého priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou a urenia neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného
reviru.

Kedze vSak navrhovatel pre tuto chvilu nedokaze zabranit Pofovnickemu zdruZeniu M. v uzivani
Polovného reviru M., obratil sa tymto na konajuci sud, aby v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim
konania vo veci samej, do¢asne upravil pomery u€astnikov nariadenim predbezZného opatrenia, ktorym
odporcovi zakaze uzivanie polovného reviru M. tak, ako je to uvedené v &lanku 3 navrhu. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel dalej oddvodnil, pokial ide o aktivnu legitimaciu
tym, Ze je aktivne legitimovany, nakolko je vlastnikom 136,73 ha polovnych pozemkov, a zaroven
zastupcom vlastnikov L. E. s vymerou 14,8550 ha a R. V. s vymerou 7,1934 ha polovnych pozemkov, ¢o
vyplyva z obsahu notarskej zapisnice. Je teda osobou, ktora je neplatnymi rozhodnutiami zhromazZdenia
vlastnikov bezprostredne dotknuta na svojich pravach. Za rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
nariadenie predbezného opatrenia povaZuje navrhovatel skuto¢nosti uvedené v ¢lanku 1 navrhu, to
znamena skuto€nosti, Ze na z&klade zjavne neplatnych rozhodnuti zhromazZdenia vlastnikov, by zo
strany odporcu doSlo k vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviri M.. Nejde len o domnienky, alebo
pocity navrhovatela, ale o realnu hrozbu, ktorej realizacia spdsobi navrhovatelovi a ostatnym vlastnikom
znaéné Skody. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je tak odzrkadleny v spravani odporcu,
ktory ma zaujem vykonavat pravo polovnictva v hrozbe samej v podobe neopravneného vykonu prava
polovnictva a v nemozZnosti akejkolvek alternativy, ako by navrhovatel vykonu prava polovnictva na
strane odporcu zabranil bez predbeZnej pomoci konajuceho sudu.

Navrhovatel vo veci samej bude prostrednictvom Zaloby podfa § 80 pism. ¢) sa domahat uréenia
neplatnosti vietkych uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych
do Polovného reviru M., ktorého priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou a urenia neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe bude navrhovatel
preukazovat tym, Ze bez rozhodnutia sidu vo veci samej mu pravna Uprava nepriznava Ziaden iny
prostriedok pravnej ochrany, &im by boli jeho prava ohrozené. Vzhfadom na eviden&ny charakter zmluvy
0 uzZivani polfovného reviru zo strany Okresného uradu Svidnik, lesného a pozemkového odboru, nema
navrhovatel Ziadne mozZnosti ako zabranit uzivaniu Polovného reviru M. na zaklade neplatnej zmluvy
o jeho uzivani. Bude sa jednat o Zalobu s preventivnym uc€inkom, ktorej ulohou bude zamedzenie
stavu ohrozenia prav navrhovatela, ako aj ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov, ktori boli na
zhromazdeni vlastnikov neopravnene zastupovani tretimi osobami. Navrhovatel ma zato, Ze tak Zaloba
Vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie su v Ziadnom pripade zjavne
bezuspednym uplatfiovanim prav a ani ich Sikanéznym vykonom.

Pripadnym nariadenim predbezného opatrenia neddjde k vaznemu zasahu do majetkovej sféry odporcu.
Naopak, zamedzi sa tak vzniku zna¢nej $kody na strane navrhovatela a ostatnych vlastnikov pofovnych



pozemkov, nakolko od zaevidovania zmluvy o uzivani pofovného reviru a schvalenia planu lovu by mohol
odporca vykonavat pravo polovnictva, s &im navrhovatel zdsadne nesuhlasi. Pokial ide o suvis medzi
predbeznym opatrenim a navrhom vo veci samej ten spociva v tom, Ze predbeZznym opatrenim sa ma
zamedzit' odporcovi neopravnenému vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri M. po dobu, pocas
ktorej sa navrhovatel bude domahat urenia neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov zac¢lenenych do Pofovného reviru M., ktorého priebeh bol osvedéeny
notarskou zapisnicou a ur€enia neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru.

Dalej sud kon$tatoval obsah notarskej zapisnice N 600/2013, Nz 52718/2013, NCRIs 53641/2013 zo
dna 11.12.2013, poukazal na splnomocnenie pre F. T., na listinu pritomnych, ktora bola osvedcCena
zvolavatefom dna 3.12.2013, na listinu Polnoproduktu, s.r.o., z ktorej vyplyva zaslanie Dodatku €. 1 k
najomnej zmluve na prenajom polnohospodarskej pddy a tiez na uznesenie Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 5C/380/2013.

V dalSich dévodoch sud prvého stupna citoval ustanovenie § 102 ods. 1, ustanovenie § 76 ods. 1 pism.
f) O.s.p. a uviedol, Zze na zaklade zisteného skutkového stavu navrh zamietol, pretoze v tomto Stadiu
konania sa nestotoznil s formulaciou navrhnutého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze
navrhovatel nema vztah k vykonu prava polovnictva, a jeho prava spravcu nemdzu byt vykonom tohto
prava nijako dotknuté. Lovom zveri mu neméze hrozit nijaka ujma, kedZe nie je vlastnikom zveri, ktora sa
v polovnom reviri nachadza. V danom pripade ide o polovny revir, ktory vyZaduje celoroénu starostlivost,
pricom tato zo strany odporcu neméze mat za nasledok poskodzovanie prav a zaujmov vlastnikov
polovnych pozemkov zaélenenych do Polovného reviru M.. Preto podfa nazoru sudu, ak navrhovatefl
okrem iného uvadza formulaciu ,.privlastiioval maso z ulovenej diviny, trofeje a dalSie uzitky..“, tento
mal podat’ navrh, ktorym by sa domahal iného ukonu ako zdkazu uzivania Polovného reviru M. do
pravoplatného skonéenia sporu o ur€enie neplatnosti uzneseni €. 1 az 5 prijatych na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do Polovného reviru M. zo dfia 3.12. 2013. Za danej
situacie neprichadza do uvahy zakaz uzivania polovného reviru, pretoZze je vSeobecne zndme, Ze o
polovny revir je potrebné vykonavat' celoro¢nu starostlivost' a v pripade zakazu, nie je zrejmé kto by
tuto starostlivost’ vykonaval.

K navrhovatelom dolozenému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 5C/380/2013 sud
doplnil, Ze toto bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.1. 2014 sp. zn. 5C0/225/2013
zmenené, a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, a navrhol, aby odvolaci sud jeho navrhu
vyhovel, pripadne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch tohto
odvolania poukazal na to, Ze detailne opisal v navrhu skuto¢nosti odévodriujuce vydanie predbezného
opatrenia, pricom mal za to, ze z uznesenia prvostupnového sudu nie je zrejmé, preco vlastne navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol, kedZe sud sa obmedzil na vSeobecnu formulaciu, z ktorej
vSak nim prijaty zaver vébec nijako nevyplyva. Pomdckou by tak mohla byt len zmienka o nestotozneni
sa sudu s navrhovanym znenim petitu, avSak ani toto nie je blizSie rozvedené. Strohé konstatovanie
o tom, Ze prvostupfiovy sud sa so znenim petitu nestotozfiuje bez toho, aby to nalezite oddvodnil a
ucastnikom konania vysvetlil je z Ustavného hladiska nepostaéujice. Dalej poukézal na to, Ze identicka
argumentaciu vo vztahu k hroziacej ujme bola akceptovana Okresnym sudom vo Svidniku vo veci
sp.zn. 5C/380/2013. Dalej do pozornosti odvolacieho sudu dal aj akusi Uvahu prvostuptiového sudu
prezentovanu v poslednom odseku uznesenia na strane 8, ktora sa vSak po jej precitani javi byt
protire€iva, nejasna a v kone¢nom dosledku Uplne nezrozumitelna. V tejto suvislosti potom v odvolani
navrhovatel vykonal podrobnejSi rozbor posledného odseku oddévodnenia uznesenia sudu prvého
stupnia.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhol uznesenie sudu prvého stupna potvrdit
a zaviazat ho na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca mal za to, ze napadnuté uznesenie
sudu je vecne spravne, presvedcive, zrozumitefne oddévodnené a zaloZzené na spravnom pravnom
posudeni veci. Zdoraznil predovdetkym to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze navrhovatelom oznacené konanie - uzivanie pofovného reviru, Ci



postupenie uzZivania polfovného reviru uz len zo svojej povahy nemdze predstavovat konanie, ktorym by
odporca mohol zniZzovat hodnotu majetku navrhovatefa, kedZe takato Cinnost je zo zakona regulovana,
uzivatel uhradza za uzivanie reviru vlastnikom pozemkov dojednanu finanénu nahradu a na vlastné
naklady zabezpeduje starostlivost o revir a plnenie zakonnych povinnosti uzivatela reviru, ako k tomu
ostatne dospel aj okresny sud, ked konstatoval, Ze prava navrhovatela nemézu byt vykonom tohto prava
nijako dotknuté. Poukéazal na to, Ze vlastnikovi polovnych pozemkov vlastnicke pravo k ulovenej, alebo
inak usmrtenej zveri, trofeji ani inym vedlaj8im produktom nepatri. Odporca poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia po viac ako 6smich mesiacoch konania
sporného zhromazdenia vlastnikov a uzavreti zmluvy o uzivani polovného reviru, pri¢om v priebehu
tejto doby zjavne nedoSlo k Ziadnej zavaznej ujme na pravach navrhovatela. Ak navrhovatel v odvolani
tvrdi, Ze obdobna argumentacia aku pouzil v tomto konani bola akceptovana v inej veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik sp.zn. 5C/380/2013 a poukazuje na to, Zze prvostupfiovy sud uz v odévodneni
svojho rozhodnutia zdbéraznil, Ze predmetné rozhodnutie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v
PreSove 5C0/225/2013-57 zo dia 23.1.2014, ktory toto rozhodnutie zmenil, tak, Ze navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietol, uvedené tak iba potvrdzuje, Ze argumentacia navrhovatefa zjavne
neobstoji ani v tomto konani.

Okrem uz uvedeného navrhovatel v konani pred okresnym sudom v potrebnej miere neosveddil
skuto¢nosti odévodnujuce opodstatnenost jeho naroku vo veci samej. Navrhovatel nepredlozil Zziadne
relevantné listiny, z ktorych by bolo mozné na dbvodnost jeho naroku usudzovat, a ktoré by
spochybnovali obsah notarskej zapisnice osveddujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov dria 3.12.2013.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskumania a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvého stupfa rozhodol vecne spravne ak navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
zamietol. Odvolaci sud ma totiz za to, Zze ak sa navrhovatel vo veci samej chce domahat urcenia
neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na zhromazdeni viastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych
do Polovného reviru M. a neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, potom navrhované predbezné
opatrenie nema vecny suvis s takouto Zalobou. Zaloba o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych do Polovného reviru M. musi smerovat
predovsetkym proti vlastnikom pofovnych pozemkov zaélenenych do tohto pofovného reviru a v takomto
pripade ide o iny okruh u€astnikov konania, ako to uvadza v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
navrhovatel. Odporca nebol tym, ktory sa podielal na prijati uvedenych uzneseni, a aj v pripade zaloby
o uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru, by u€astnikmi takéhoto konania musel byt
buduci uzivatel polovného reviru a vlastnici pofovného reviru, to znamena iné subjekty, nez ktoré su
ucastnikmi tohto navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia musi vecne suvisiet s vecou samou, ak tomu tak nie je, tak
takémuto navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Z tychto dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol odporca uspesny, a ma preto pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia, a to z dvoch Ukonov pravnej sluzby, pripravy a prevzatie zastipenia, a
vyjadrenie k odvolaniu, pri¢om v danom pripade je tarifna odmena 61,87 eur, podla § 11 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, k
tomu 2x rezijny pausal po 8,04 eur a 20% DPH, spolu je to suma 167,78 eur. Tuto sumu je v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



