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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Pirosa a prisediacich
Katariny Vidovej a PhDr. Hedvigy Baloghovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému T. P., pre zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 3.12.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

T.P. nar. XX.XXXXF.R. P, trvalé bydlisko T.A. C.. XXX/XX, M. S., prechodné bydlisko bez prihlasenia
Z.C.XX,F.L,G.R.P,

je vinny, ze

v bode 2)

dfia 29. oktébra 2011 v &ase okolo 13.00 hod. v meste F. L., Z. C.. XX/XX, okres Dunajska Streda
z dvora obytného domu na uvedenej adrese, kam mal povoleny vstup, bez pouzitia nasilia odcudzil
1 ks neuzamknuty bicykel zn. MTZB Miles bez vyrobného Cisla, ¢im pre poSkodeného D. U. vznikla
Skoda vo vyske 72,- Eur, napriek tomu, Zze za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
uz bol postihnuty a to dfia 23. 05. 2011 Obvodnym uradom Nové Zamky, odbor vSeobecnej a vnutorne;j
spravy pokutou vo vyske 55,- Eur v rozkazom konani, spisové Cislo ObU-NZ-OVVS-A/2011/01903, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 06. 2011, dalej diia 09. 05. 2011 Obvodnym Uradom Nové
Zamky, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy pokutou vo vySke 50,- Eur v rozkazom konani, spisové
Cislo ObU-NZ-OVVS-A/2011/01814, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 10.2011,

v bode 3)

dna 03. augusta 2012 na adrese prechodného bydliska F. L., Z. C.. XX, okres Dunajska Streda osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Nové Zamky pod Cislom 1T/207/11 zo dia 30.07.2012 na nastupenie
do vykonu trestu odfiatia slobody, podla ktorého mal nastupit do Ustavu na vykon vazby Nitra a to
najneskorsie do 15 dni od prevzatia vyzvy, za trest ktory mu ulozil Okresny sud Nové Zamky rozsudkom
pod €islom 1T/207/11 zo dfia 02. 04. 2012 a uznesenim Krajského sudu Nitra pod €islom 3To 51/2012 zo
dna 06.06.2012, pricom vSak menovany do 15 dni od prevzatia vyzvy bez zavazného dévodu na vykon
trestu odnatia slobody nenastupil, nasledne na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného
Okresnym sudom Nové Zamky, bol dia 20. 09. 2012 o 14.40 hod. zadrzany prisluSnikmi Policajného
zboru Obvodného oddelenia PZ Velky Meder, okres Dunajska Streda a nasledne dodany do vykonu
trestu odnatia slobody,

teda



v bode 2)
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 2)
prec€in kradezZe podfa § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 3)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje :
v bode 3)

podfa § 348 ods. 1 Trestného zékona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona obzalovany pre vykon trestu odratia slobody sa
zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

v bode 2)

sud s poukazomna §43 a § 44 Trestného zdkona upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadomna:
- Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 1T/207/2011 zo dia 2.4.2012,

kedZe uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v tejto veci povazuje za dostatony na napravu
pachatela.

Naproti tomu

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 2Pv 795/11
oslobodzuje

( kedZe skutok nie je trestnym &inom )

zo skutku, ktory mal spachat tak, Ze:
v bode 1)

dfia 21. oktébra 2011 v ¢ase okolo 20.00 hod. na U. ulici vo F. L., okres Dunajska Streda, 200 m pred
obchodom s nazvom Kocsis, na lavicke zacal vyzliekat poSkodenud ml. B.. R.., nar. XX. XX. XXXX a to
tak, Ze najprv vyzliekol jej obuv, kabat, nohavice, tricko, potom nohavicky, na to podkodend ho kopla do
nohy, na to jej obvineny povedal, Ze nech nekri€i, lebo jej bude zle, nasledne si lahol na podkodenu,
pric¢om jej rukami roztiahol nohy, poSkodena sa branila a kri¢ala, na €o jej rukou drzal usta, aby nemohla
kricat' a drzal ju za ruku a svojou vahou branil v pohybe tak, Ze ho poSkodena ani nevedela odsotit’ zo
seba, na ¢o nasilim vnikol do jej poSvy, vykonal s fiou suloZ proti jej véli, po 20 minutach sa poSkodenej
podarilo utiect, ale pri plote rodinného domu pri obchode Kocsis ju dobehol, kde ju tahal za vlasy na dvor



rodinného domu, sotil ju na zem, vyzliekol opét’ jej nohavice a nohavi¢ky a opatovne nésilim vnikol do
jej posvy, vykonal s fiou suloz proti jej vbli a nasledne ejakuoval do jej posvy, po sulozi ju nechal obliect
a odprevadil ju naspat do parku, odkial poSkodena utiekla domov, pricom poskodenej ml. B.. R.., nar.
XX. XX. XXXX nespdsobil Ziadne zranenia,

teda

v bode 1)
mal nasilim donutit' Zenu k suloZi a &in spachat na chranenej osobe - na dietati,

¢im mal spachat’

v bode 1)
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1
pism. a) Trestného zakona

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Dunajskej Strede pod €islom 2Pv 795/2011 dna 01.04.2014 podala na tunajsi
sud obzalobu na T. P., a to v bode 1) obzZaloby pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, v bode 2) obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a v bode 3) pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1. pism. a)
Trestného zakona.

Ku skutku v bode 2) obzaloby, teda ku kradezi bicykla sa obZalovany priznal tak pocas pripravného
konania ako aj na hlavnhom pojednavani konanom dra 02.07.2014. Sucasne vyhlasil, Zze svojho konania
lutuje.

Ku skutku v bode 3) obzaloby, t.j. pokial ide o pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia menovany v
pripravnom konani najskér popieral svoju vinu tvrdiac, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu neprevzal a
Ze podpis na dorucenke nie je jeho. Na hlavhom pojednavani konanom dna 02.07.2014 sa obZalovany
k spachaniu skutku v bode 3) obzaloby priznal a uviedol, Ze svojho konania lutuje.

Sud mal spachanie skutku v bode 2) obzaloby preukazané jednak samotnou vypovedou obzalovaného
a tiez vykonanym dokazovanim najma svedeckou vypovedou Y. P. ako na €.1.74-75 z pripravného
konania a svedeckou vypovedou poSkodeného D. U. ako na €.1.63-68 z pripravného konania a tiez
listinnymi dékazmi a to Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok €islo : ObU-NZ-OVVS-A/2011/01814
zo dna 09.05.2011 (€.1.127-128), dalej Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢islo: ObU-NZ-OVVS-
A/2011/01903 zo diia 23.05.2011 (€.1.130-131) a priestupkovym spisom ako na &.I. 132-141.

Pokial ide o skutok v bode 3) obzaloby, jeho spachanie obzalovany na hlavhom pojednavani
priznal a olutoval, prifom sud mal su€asne jeho spachanie preukdzané listinnymi dékazmi, a to
vyzvou na nastupenie do vykonu trestu vratane doru€enky s vlastnoruénym podpisom obZalovaného
preukazujucou, Ze obzalovany uvedenu vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v bode 2) obZaloby zvazil moznosti napravy a prevychovy
obZalovaného, pri€om prihliadol aj na stav pritaZujucich a polah¢&ujucich okolnosti, a to na priznanie
sa a [utost obZalovaného, a preto upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky 1T/207/2011 zo dna 2.4.2012, kedze uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZzenia povaZuje
za dostatoény na néapravu pachatela.

V bode 3) obzaloby sud vzhladom na osobu obzalovaného tomuto ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedze
v poslednych 10 rokoch pred vykonanim uvedeného skutku bol vo vykone trestu za umyselny trestny



¢in. Sud i tu vzal v ivahu pofahCujucu okolnost v doznani obZalovaného v zmysle ustanovenia § 36
pism. |) Trestného zakona. Na druhej strane sud taktieZ vzal v Uvahu skutognost, Ze prejednavany skutok
v bode 3) obzaloby spachal obzalovany pocas skiSobnej doby podmienecného prepustenia, kedze
menovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/26/2007 odsudeny na trest odfiatia slobody
nepodmienecne na 4 roky, z ktorého trestu bol dia 04.09.2009 podmienecne prepusteny so skiSobnou
dobou na 3 roky, t .j. so skiSobnou dobou do 04.09.2012. Sud toto predchadzajuce odsudenie povazoval
za okolnost pritazujucu v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. Zak. a bol toho nazoru, Ze iny ako nepodmienecny
trest nemdzZe splnit svoj vychovny ucel.

Obzalovany spachanie skutku v bode 1) obZaloby tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani popieral. K skutku v zasade uviedol tofko, Ze s podkodenou B. R. mal v inkriminovany veéer
pohlavny styk, ktory bol vSak dobrovolny, nakolko ho chceli obaja. S menovanou mal styk vaginalny
pricom doslo k ejakulacii do jej posvy a taktieZ s fiou mal styk oralny. Popieral, Ze by sa mala poSkodena
pocas suloZe akymkolvek spésobom branit. Podla jeho tvrdeni sa menovana Ziadnym spdsobom styku
nebranila, nikde ho nekopla, nesnazila sa ho odsotit.

Poskodena B. R. tak v pripravnom konani ako i na hlavnhom pojednavani zhodne tvrdila, Ze obZalovany
ju v podstate 2 krat znasilnil. Najskér na lavicke, kde si spolu sadli porozpravat' sa, ked' ju podla jej
tvrdeni obzalovany zacal bozkavat, ¢o v3ak odmietala. No obZalovany mal pokraovat, nasledne ju
povyzliekal a za€al s fiou na verejnosti vykonavat suloz, ktora mala trvat asi pol hodiny. Uviedla, Ze sa
ho od seba snazila odsotit, av8ak vzhfadom na prevahu jeho fyzickej sily sa jej to nepodarilo, pricom
ked chcela krigat o pomoc obZalovany jej zadrzal usta. Dalej uviedla, Ze menovaného poprosila, aby
sa mohla obliect, kedZe jej bola zima, vtedy sa snazila ujst, avS8ak menovany ju zatiahol do jedného
dvora, kde ju opatovne povyzliekal donaha a opatovne s fiou suloZil, pricom ejakuloval do jej poSvy.
Menovana udavala, Ze kri¢ala o pomoc, no nevie €i ju niekto po€ul. Nasledne €o obZalovany dokongil
suloz, poziadal poSkodenu o oralny styk, ktory v3ak podfa jej slov trval len chvifu. Akonahle sa menovana
vratila domov celu udalost oznamila svojej matke a spolo&ne odisli celu udalost’ nahlasit na policiu
vo Velkom Mederi.

Svedkyna T. R. (matka poSkodenej) uviedla, Ze v inkriminovany vecer, ked sa jej dcéra vratila domov
si u nej vSimla neobvyklé spravanie, priCom jej dcéra zacala plakat a uviedla jej, Ze bola znasilnena.
Nasledne spolu odisli na policiu podat’ trestné oznamenie. Na dopyt sudu svedkyria uviedla, Ze na
dcére si Ziadne znaky nasilia nevSimla. Uviedla tiez, Ze svojej dcére veri, Ze bola znasilnena.

Svedok MUDr. B. N.?uviedol, Ze po€as vykonu sluzby osobne vykonal vySetrenie maloletej, pricom
jednoznacne potvrdil, Ze na tele maloletej ani na jej genitaliach neboli Ziadne znaky nésilia. Uviedol,
Ze na jej ziadost vypisal liek na predchadzanie gravidity.

Do konania bola pribratéd znalkyfia MUDr. B. W., ktora sa vyjadrila k vierohodnosti poSkodenej v
tom smere, Ze sposobilost poskodenej vierohodne vypovedat je obmedzena. Dalej uviedla, Ze je
otazne akym spésobom na celej situacii participovala samotna poSkodena, nakolko ma tendenciu konat
nepremyslene, impulzivne, sebapresadzujuco az agresivne. Neskér mohla mat’ vyhrady voéi situécii,
do ktorej sa dostala, mohla mat vyhrady voéi fyzickému vzhladu obvineného, kriticky postoj mohla
zaujat' k urovni jeho hygieny. U poskodenej je pritomny deficit zabran, ma nedostatok zodpovednosti
za svoje rozhodnutia, v ktorom kontexte moze ucelovo klamat, resp. skreslovat realitu podla svojich
potrieb. Dosledky udajne preZitej traumy sa u poSkodenej nejavia byt vyrazné.

V danom pripade vychadzajuc z vykonaného dokazovania a vzajomne si odporujucich dékazov nie je
mozné spolahlivo a jednoznadne spravit zaver o tom, Ze okolnosti Zalovaného skutku v bode 1) obZaloby
sa udiali tak, ako to obZaloba uvadza. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze nebolo
vierohodnym spdsobom preukazané, Ze by mal obzalovany poskodenu k sulozi donutit. Znaleckym
dokazovanim bolo pritom potvrdené, Ze vierohodnost poskodenej je znacne znizend a toto zistenie
je v sulade i s dalSim vykonanym dbkazom - svedeckou vypovedou MUDr. B. N.?, ktory poSkodenu
vySetroval bezprostredne po suloZi a na jej tele nenasiel ziadne stopy po nasili.

V danom pripade vykonané dékazy v bode 1) obZaloby nepostacuju na uznanie viny obZalovaného a
su€asne na vyvodenie zaveru, Ze skutok v bode 1) obZaloby je trestnym ¢inom. Dékaz, ktory by sveddil
o vine obZalovaného (vlastna vypoved poskodenej) je vyvrateny daldimi vykonanymi dokazmi, a to



najma znaleckym dokazovanim, ktoré vypoved poskodenej najma v otazke jej vierohodnosti znacne
spochybnilo, ako aj svedeckou vypovedou lekara, ktory vySetril menovanu bezprostredne po sulozZi a
na jej tele nenasiel ziadne stopy po nasili.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, zhodnotiac jednotlivé vypovede i priebeh skutkového deja
sud rozhodol, Ze obZalovaného zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 285 pism. b)
Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede ¢&. 2Pv 795/11 oslobodzuje.



