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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
E. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J., K. XX, ob&an SR, zastipeny: M. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX J., K. XX, proti odporcovi: M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., U. M. XX, ob&an
SR, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivhym po 150,00 € mesacne,
vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci od 23. 09. 2014 do 25. 11. 2014 k rukam navrhovatela.

Odporcasa zavazuje zaplatit dih na vyZzivhom za obdobie od 23. 09. 2014 do 25. 11. 2014 v
sume 100,00 € v lehote do 31. 12. 2014.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 218/2010 zo dha 27.
10. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Cop 71/2010 zo dfia 18. 01.
2011 vo vyroku o vyzivnom na E. S., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 23. 09. 2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
prispievat mu na vyZzivu po 200,00 € mesacne. Poukazal na to, Ze nastupil Stadium na vysokej Skole,
¢im doSlo k narastu jeho vydavkov. Odporca ako otec mu doposial prispieval na vyzivu sumou 100,00
€ mesacne.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril tak, Ze s tymto nesuhlasi vzhladom na svoje
sucasné finanéné pomery, ako aj s poukazom na plnenie dalSich dvoch vyzivovacich povinnosti.

Na pojednavani diha 03. 12. 2014 navrhovatel uviedol, Ze ukoncil tudium na vysokej Skole dha 25.
11. 2014, nakolko 3kolu nezvladal, preto Ziadal uréit zvySené vyZivné za uvedené obdobie. Medzi
navrhovatelom a odporcom doS$lo pred sudom k dohode na zvySeni vyZivného za obdobie odo dha
podania navrhu, t. j. od 23. 09. 2014 do ukonéenia Studia navrhovatela na vysokej Skole t. j. do 25. 10.
2014 po 150,00 € mesacne. Kedze si odporca riadne plnil doposial uréenu vyzivovaciu povinnost po
100,00 € mesacne, dlh na vyzivnhom medzi u€astnikmi bol ustaleny na 100,00 €, t. j. za dva mesiace
zvySenej vyZivovacej povinnosti, ktoré sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi naraz do 31. 12.
2014.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods.2, obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods.1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze doposial bola odporcovi uréena
vyzivovacia povinnost vo€i navrhovatelovi sumou 100,00 € mesacne rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5P 218/2010 z 27. 10. 2010. Kedze navrhovatel nastupil stadium na vysokej Skole,
doSlo k zvy3eniu jeho potrieb a medzi u¢astnikmi konania do8lo k dohode o zvySeni vyZivného na
sumu 150,00 € mesacéne. Odporca s uvedenou sumou suhlasil len z toho dévodu, ze dhnom 25. 11.
2014 odporca ukondil studium na vysokej Skole a tym mu odpadla tato vyZivovacia povinnost: Preto
bol ochotny za Zalované obdobie uhradit dizné vyzivné jednorazovo sumou 100,00 € do 31. 12. 2014.
Navrhovatel s takymto navrhom suhlasil, preto sud rozhodol v sulade s navrhmi U€astnikov konania
tak, ze urcil zvySené vyzivné po 150,00 € mesacne za obdobie odo dfia podania navrhu t. j. od 23.
09. 2014 do &asu, kedy zanika odporcovi vyZivovacia povinnost t. j. do 25. 11. 2014, nakolko tymto
driom do$lo k ukoné&eniu Studia navrhovatela na vysokej Skole. Navrhovatel je evidovany na urade prace
a sud konstatuje, Ze nadobudol schopnost samostatne sa Zivit. Pokial sa navrhovatel v buducnosti
rozhodne opatovne pokraCovat v priprave na buduce povolanie dalSim Studiom, bude na uc€astnikoch
konania, akym spésobom sa dohodnu na pripadnej vyZivovacej povinnosti odporcu voc&i navrhovatelovi.
V pripade, Ze nedbjde k dohode, navrhovatel sa méze opatovne obrétit s navrhom na sud. Na zaver
sud konstatuje, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o ukon&enie vyzivovacej povinnosti pod sp. zn.
6C 163/2014, ktoré vSak ku driu vyhlasenia tohto rozsudku nebolo ukoncené, aj z tohto dévodu sudu pri
uréeni zvydeného vyzivného ohrani€il povinnost odporcu do dria 25.11.2014, kedy v sulade so zdkonom
jeho vyZivovacia povinnost' vo€i navrhovatelovi zanika..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko u¢astnikom v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli a tieto
si ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Kedze sa uCastnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddvodneni vzdali prava podat vodi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich. V



sulade s ustanovenim § 157 0ds.3 O. s . p., v tomto pripade sud v odévodneni rozsudku uvedie iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



