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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256,
zastup: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: O. J., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom K., Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom P. O.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 223,70 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava &.k. 27Ro/128/2013-13 zo dria 8.7.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 223,70 eur s ro€nym urokom z omeskania 8,75 %
zo sumy 207,70 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 2.8.2012 do zaplatenia, zo sumy
1 eur od 4.9.2012 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi iné trovy konania v sume 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastlpenia v sume 169,94 eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal svojim navrhom uloZit odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 223,70 eur spolu s
prisluSenstvom. Navrh zd6vodnil tym, Ze odporkyna nezaplatila v lehote splatnosti faktury za dodavku
zemného plynu.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz &.k. 27Ro/128/2013-13 zo dfia 8.7.2013,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni
do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho sudneho
poriadku zrusil v celom rozsahu. Nakofko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, bolo jej
potrebné uznesenim &. k. 14C/330/2013-32 zo dha 6.5.2014 ustanovit podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku opatrovni¢ku, ktora bude hdjit’ jej zaujmy v tomto konani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici zhodne vzdali svojho prava podat’ vo&i nemu
odvolanie, sud vyhotovil skrateny rozsudok.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi ako plne uspesnému ucéastnikovi konania nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok a v sume 169,94 eur za trovy pravneho zastipenia, za 4 ukony pravnej
sluzby a 19,92 eur ( prevzatie a priprava, pokus o zmier, podanie navrhu, U¢ast na pojednavani dna
3.12.2014), 3 x 7,81 eur a 1 x 8,04 eur rezijny pausal, spolu 133,38 eur, a cestovné vydavky v sume
36,56 eur, vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, vzhladom k tomu vSak, Ze u€astnici konania sa
vyslovne pred siudom vzdali tohto svojho prava, nemézu podla § 207 ods. 1 O.s.p. u€inne podat
odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni €o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



