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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobkyne :
W. X. L.. XX XX.XXXX, J. P. B. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér s. r. 0. so sidlom
Kuzmanyho 29 Kosice, proti zalovanému : POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25 Bratislava,
ICO 35 807 598, JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Sine¢na
765/3 Malinovo, koreSpondenéna adresa Pohotovost s. r. 0. Pribinova 25 Bratislava, o zaplatenie 424,
90 eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfia v Zalobe podanej 17.02.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej 424, 90 eur, ktora suma predstavuje bezddvodné obohatenie
Zalovaného na jej ukor. V Zalobe a na pojednavani uviedla, Ze so zalovanym uzavrela dfia 27.03.2006
zmluvu o uUvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 531, 10 eur.
Poukazala na ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v zmysle ktorého
Uverova zmluva obligatérne musi obsahovat idaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktory v zmluve
0 Uvere uzavretej so zalovanym driia 27.063.2006 chyba, preto v ¢asti urokov a poplatkov je Gverova
zmluva neplatna. Absencia ro€nej percentualnej miery nakladov ( dalej len , RPMN , ) sankcionuje
zmluvu bezdro&nostou a bezoplatkovostou. Zalovanému na jeho udéet uhradila podfa zmluvy sumu 956
eur, viac o 424, 90 eur na ktord sumu Zalovany nemal narok. Doslo tak k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného. Tvrdila, Ze na predmetny spor treba aplikovat desatroénu preml€aciu dobu, pretoze
Zalovany konal umyselne v snahe sa bezdévodne obohatit. V oblasti poskytovania Uverov Zzalovany v
Case uzavretia zmluvy posobil takmer pat rokov, kedy po cely €as platila zdkonna nevyvratitefna fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie a to, Ze dlhodobo ignoroval zdkonnu povinnost
uvadzat RPMN treba hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dovodu. Taktiez poukazala na to, ze v danom pripade odplata Cinila 96 % rocne z
poskytnutych finanénych prostriedkov, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a akykolvek vyklad, podla
ktorého nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako

odplatu vo formularovych zmluvach nekona umyselne protizéakonne, by viedol k nelegitimnej ochrane
silnejSej zmluvnej strany. Ide o skutoénost’ vdeobecne znamu uz beznému obcanovi a preto nemozno
pochybovat o vedomosti, jednoznaénom umysle profesionala - podnikatela v oblasti poskytovania
a v roku 2014 od svojho pravneho zastupcu na ktorého sa obratila, ktory jej poskytol pravnu pomoc,
vysvetlil stav a rozhodla sa preto podat Zalobu.



Zalovany v pisomnom odpore z 11.04.2014 Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze predmetnu
zmluvu nemozno podriadit pod pravny rezim spotrebitefskych zmluv upravenych v Obd&ianskom
zakonniku, nakolko vznikla podla Obchodného zakonnika. V ¢ase vzniku bola predmetna zmluva tzv.
absolutnym obchodom a nebolo ju mozné podriadit pod vtedy platny pravny rezim spotrebitelskych
zmlav, resp. zmluv o spotrebitelskom Gvere a z toho dévodu zmluva o Uvere nemusi obsahovat
udaj o RPMN. Vychadzajuc z uvedeného tvrdil, Ze Zalovany mal narok na uroky a poplatky Vzniesol
aj namietku premli€ania pohladavky. Tvrdil, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena
objektivna trojroéna preml€acia doba a subjektivha dvojroéna premidacia doba, priCom v Zalobe
absentuju skutoénosti rozhodujlce pre zadatie planutia subjektivnej premicacej lehoty. Zalovany narok
sa stal preml&any tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premi¢acej lehote a to diia 14.02.2010, kedze
zaloba bola podana 17.02.2014.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 20.03.2014 ¢&. k. 9C/24/2014 - 13 podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil pojednavanie.

Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast pisomne ospravedinila suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobkyna so Zalovanym uzavrela diia 27.03.2006 zmluvu o Gvere &islo XXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vy$ke 531, 10 eur. Zalobky#a splacala Gver v mesaénych splatkach,
prva splatku zaplatila podla vykazu splatok ( €l. 7 pv ) diha 26.04.2006 a posednu 14.02.2007, spolu
956 eur.

Zalobca si uplatfiuje svoj narok vyplyvajuci z Gverovej zmluvy uzatvorenej dia 27. 03.2006, kedy
Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Nesporne pravny vztah, ktory
vznikol uzavretim zmluvy treba povaZovat za absolutny obchod ( § 276 Obchodného zakonnika ),
avSak pravny rezim sa spravuje zdkonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z., prisludnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika vSade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitela vyhodnejSie. Tato
zmluva bola uzatvorena za G€innosti zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. KedZe zalobkyria
ako fyzickd osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako
podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi
podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalovaného
menit text a podmienky zmluvy, patri tdto Uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi
spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a
podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit' slovenské
zmluvné prava s Eurépskym spotrebitelskym

pravom, hlavne s nepriamymi G€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. ucinny od 13.04.2006
pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 uloZil spotrebitel'ské zmluvy podla
§ 52 uzavreté pred driom jeho u&innosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo
dna nadobudnutia ucinnosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré neboli dané
do suladu v stanovenej lehote su neplatné.

S poukazom na uvedené nesporne je treba povazovat predmetnu Uverovu zmluvu, ktord Zalobkyna
so zalovanym uzavrela za zmluvu spotrebitefski, ktora sa spravuje ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne
sa aj preml¢anie prava posudzuje podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Zalovany namietol preml&anie, sud preto predovetkym skimal, & sa Zalovany Uspe$ne preml&ania
dovolal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelfovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

Ustanovenie § 107 zakotvuje kombinovanu preml€aciu dobu a to subjektivnu, ktora je dvojroéna a
objektivnu, ktora je bud trojro¢na ( bezdévodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania ), alebo
desat’ ro€na, ak bezddvodné obohatenie bolo spdsobené umyselne. Pre zadiatok behu subjektivnej
premli€acej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho
ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne
aj skor. Plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor a plynie odo dha, ked k
bezdbvodnému obohateniu doslo.

Zalobkyna tvrdi, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela nahodne az v roku 2014 od
svojej znamej a nasledne podrobnosti az poskytnutim pravnej rady jej advokatom. Sud povaZuje sice
jej tvrdenie za ucelové, pretoze masivna kampan o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
prebiehala, a eSte aj prebieha, prave i vo€i Zalovanej spolognosti takmer vo vSetkych médiach a v
tlagi prinajmenSom od roku 2009 a je pochybné, aby Zalobkyria nenadobudla uz v tom obdobi o tom
poznatky. Zalovana

spolo¢nost bola medializovana, spotrebitelia boli a si upozorfiovani na jej praktiky pri stanoveni urokov
z Uverov.

Pokial sa vychadza z tvrdenia Zalobkyne, Ze o nekalych praktikdch Zalovaného sa dozvedela v roku
2014, zacala jej vtedy plynut subjektivna dvojroéna preml€acia doba, avsak jej uplynula objektivna
trojroéna preml€acia doba na uplatnenie si prava. K bezddévodnému obohateniu Zalovaného doslo
okamihom splatenia poslednej splatky t. j. 14.02.2007, ked namiesto poskytnutej sumy 531, 10 eur
zaplatila Zalobkyna celkovo 956 eur. V uverovej zmluve skuto€ne chyba udaj o ro¢nej percentuéalnej
miere nakladov, €o sankcionuje uver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou ( § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ), preto Zalovanému neprinaleZia uroky z Uveru a poplatky vo
vySke 424, 90 eur. TrojroCna preml¢acia doba vsak uplynula 14.02.2010, priCom Zaloba bola podana
az 17.02.2014.

Neobstoji tvrdenie Zzalobkyne, Ze v danom pripade je objektivna premi€acia doba desat rokov, kedZe
podla nej Zalovany konal v umysle sa na jej ukor obohatit neuvedenim uddaja o RPMN v Uverove;j
zmluve. Poukazovala na to, Ze Zalovany v rozpore s dobrymi mravmi a prisluSnymi predpismi dojednéaval
vySku odplaty v miere 96 % roCne z poskytnutych finanénych prostriedkov, priCcom u Zalovaného
ako profesionala, ktory uzatvoril viac ako 250 000 zmlav tohto typu musi byt zrejmé, Ze dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN nie je jeho nedbanlivostné konanie ale umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Sud je toho nazoru, Ze nie je preukdzany umysel zalovaného sa bezddévodne obohatit na ukor Zalovane;j.
Umyselné konanie je treba jednoznaéne preukazat. Je pravdou, Ze Zalovany pdsobi na trhu s Gvermi
niekolko rokov. Ide o podnikatel'sky subjekt, ktorého jednym z predmetov €innosti je poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Nepochybne je jeho ciefom aj dosiahnutie zisku zo svojho podnikania, konkrétne
z poskytovania uverov z vlastnych zdrojov. NemozZno v3ak povazovat neuvedenie RPMN v Uverovej
zmluve ako umysel ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Na jednej strane si Zzalobkyna
mohla vypoditat, kofko , preplati ,, na Gvere ked uzavrie zmluvu s podmienkami, ktoré Zalovany stanovil
v uverovej zmluve bez toho &i je alebo nie je RPMN v zmluve uvedené, a na druhej strane sa
neuvadzanim udaja o RPMN sam Zalovany vystavil hrozbe sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
takéhoto uveru. Len tazko mozno tvrdit, Ze sa Zalovany dobrovolne umyselne vystavil takému riziku
vo vedomi, Ze v désledku neuvedenia RPMN v predmetnej Uverovej zmluve neziska uroky a poplatky
Z uveru, ale sa mu vrati len suma, ktord poskytol Zalobkyni, navySe az po uritom dlh§om ¢asovom



obdobi. V €ase, ked bola Uverova zmluva uzavreta uz bol zakon €. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny, upravoval povinnost uvadzat v zmluve RPMN a désledok absencie tohto udaja. S poukazom na
hore uvedené nie je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalobkyfou konal umyselne,
ked do zmluvy RPMN neuviedol s ciefom bezdévodne sa obohatit’ na jej ukor.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo jednoznalne preukazané, Ze pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy
Zalovany umyselnym konanim ziskal od Zalobkyne bezd6vodné obohatenie,

sud ma za to, Ze objektivha premlCacia doba je trojrona a Zalobkyni marne uplynula 14.02.2010.
Zalovany sa preml&ania Uspe$ne dovolal a sud Zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalovanému sud nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu v suvislosti s konanim trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 03.12.2014



