Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/73/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214219464

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214219464.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. G., J.. XX.M. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, o navrhu navrhovatelov - manzelov: X/ S.. V. H., J.. X.Q. XXXX a 2/
F.N.H., J.. XX.Z. XXXX, Q. G. J. C.. XX, G., o osvojeni maloletého dietata, takto

rozhodol:

Malolety O. G., J.. XX.M. XXXX v O. N., syn matky N. G., J.. XX.M. XXXX a otca, ktory nie je uvedeny
v rodnom liste, sa stava osvojencom manzelov S.. V. H., J.. X.Q. XXXX v J. N.a F.. N. H., J.. XX.Z.V.
XXXX v G., obaja trvale bytom J. C.. XXX/XX, G. - V., od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Osvojitelia budu zapisany v knihe narodeni matricného uradu O.J. N., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX,
strana XXX, por.¢. XXX, ako rodi€ia na miesto doteraz zapisanych rodi¢ov maloletého.

Priezvisko maloletého O., nar. XX.M. XXXX bude H..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 14.oktébra 2014 sa navrhovatelia domahali osvojenia maloletého O.. ManZzelstvo
uzavreli diia XX.Q. XXXX v G.. Z ich manzelstva nepochadza vlastné dieta. S maloletym O. nadviazali
kontakt v NsP J. L., kde bol po pérode v NsP v O. N. umiestneny, nakolko potreboval Specialnu
starostlivost. Malolety im bol do predosvojitelskej starostlivosti zvereny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 9P/114/2013-61 z 20.februara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 17.marca
2014. Predbeznym opatrenim ¢.k. 9P/117/2013-40 z 11.decembra 2013 bol im malolety zvereny do
predbeznej predosvojitel'skej starostlivosti, odvtedy mu nepretrzite zabezpecuju osobnu starostlivost.
Toho €asu je uz jeho sestricka - dvojéa N. tiez u nich v predbeznej predosvojitel'skej starostlivosti
od jula 2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7P/50/2014-16 zo 16.jula
2014. Ich starSia sestricka H. im bola zverena do osvojitelskej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 15P/33/2014-72 z 2.maja 2014. Obaja navrhovatelia su oboznameni so
zdravotnym stavom maloletého. Obvodnou detskou lekarkou je S.. S. M. v G., Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava boli zapisani diia 6.méaja 2013 do zoznamu Ziadatelov o
zverenie diet'at'a do ndhradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia po splneni zakonom stanovenych
podmienok. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali v Usmeve o. z. Maju vytvoreny
pevny vztah a dostato&né bytové a socialne podmienky na starostlivost o deti. Navrhovatel pracuje ako
Zivnostnik a konatel spolo€nosti G. V. U.. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym O. a
jeho sestrami H. a N.. K maloletému O. si vytvorili pevné vzajomné citove vazby a maju zaujem, aby
sa natrvalo stal ¢lenom ich rodiny. Maloletého prijala aj ostatna ich rodina. Zdravotny stav maloletého aj
navrhovatelov je z hfadiska osvojenia vyhovujuci.



Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelfov a zastupcu kolizneho opatrovnika
a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rodnym listom maloletého,
sobasnym listom navrhovatelov, rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 9P/114/2013-61 z
20.februara 2014, dohodou o aktualizacii pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 2.augusta 2013, vypisom zo Zivnostenského registra
navrhovatela v prvom rade, dariovym priznanim navrhovatela v prvom rade, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelov, spravou Obecného Uradu S. z 25.novembra 2014, vypisom z OR spolo€nosti G.
V. U.,, N..V..Q.., dafiovym priznanim tejto spolo&nosti, sidnym spisom sp.zn. 9P/114/2013. Nasledne,
v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie za
skoncené.

Podla ust. § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

Podla ust. § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbéze stat len fyzicka osoba, ktora ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla ust. § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta moze vynimoc€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Zze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodia maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

Podla ust. § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.



Podla ust. § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla ust. § 106 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sidom. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mézu sprostredkovat pristup
k informaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podra ust. § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Sud vo veciach starostlivosti o maloleté deti vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby (k rodiCom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské,
zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové
pomery rodicov, ich hmotné zabezpeclenie, povahové vlastnosti a pod.).

Vzhladom na skutoCnost, Ze sudu boli predlozené vSetky doklady potrebné k rozhodnutiu o osvojeni
maloletého dietata navrhovatelmi a bola preukazana riadna starostlivost o maloletého, pricom tento
navrh podporila aj zastupkyna kolizneho opatrovnika, sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici konania, po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odvodneni na pojednavani, na ktorom boli
pritomni, po pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania. S poukazom na ust. § 157 ods.
3 O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa u€astnici konania tohto prava po
vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.



