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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyra JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci navrhovatelov
1. Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke zdruzenie, Jablonov, so sidlom Jablonov 17, 2. N.. Y. T,,
B.. X. XX. XXXX, X. Y. XX, X. L. B.H,, B.. XX. X. XXXX, X. Y. X, v8etci pravne zastupeni JUDr.
Blankou Nagyovou, advokatkou, Stirova 44, Ko$ice, proti odporcom 1. Polovnicke zdruZenie vlastnikov
pofovnych pozemkov so sidlom v Ki€ove, X. H. C., B.. X. X. XXXX, X. W. XX, X. N.. T.B. J., B.. XX. X.
XXXX, X, Y. XXX, X. K. L., B.. XX. XX. XXXX, X. B. XX/X, V., odporcovia v 1. az 4. rade pravne zastupeni
JUDr. Ladislavom Lukacéom, advokatom, Hlavna ¢. 19, PreSov, 5. Okresnému Uradu Poprad, Nabrezie
Jana Pavla Il. €. 16, Poprad, o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov, takto

rozhodol:

Sud konanie vo vztahu k Zalovanému vl.rade zastavuje.
Sud navrh voéi zalovanymv 2.,3.,4.,a5.rade zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne do 30. dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 3. 4. 2012 doméahaju sa vyslovenia
neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, konaného dria 5. 8. 20ll, v kultdrnom dome
obce Kil&ov, ktorého priebeh bol osved&eny v notarske;j

zéapisnici C.. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, spisanej JUDr. Erikou Luka&ovou,
notarkou so sidlom v Levodi, dia 5. 8. 20Il.

Pbévodne naliehavost pravneho zaujmu na vysloveni neplatnosti zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov osvedCovali navrhovatelia v podanom navrhu na zaatie konania tym, Ze nezakonnym
postupom odporcov bolo zasiahnuté do ich nepretrzite plyniceho prava vykonu pofovnictva v uznanom
pofovnom reviri Kl¢ov (dalej len PR Ki€ov) a to najm& u navrhovatefa v I. rade, pretoZze mu bola
nezdkonne a nahle odiatd moznost toto pravo riadne vykonavat, aj napriek tomu, Ze v uznanom PR
vykondval pravo polovnictva na zaklade platnych zmldv o najme vykonu prava polovnictva, ako aj v
rozpore so zaujmami navrhovatefov v 2. a 3. rade, ktori su &lenmi pofovnickeho zdruZenia u navrhovatela
v |. rade a tito na viac diia 5. 8. 20Il namietali nezakonnost priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v uznanom PR Ki€ov.

K navrhu na zadatie konania sa pisomne vyjadril odporca v 5. rade a uviedol, Ze platna pravna Uprava
na useku pofovnictva nedava moznost t. €. Obvodnému lesnému uradu v Poprade, teraz Okresnému
uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor, preskumavat spravnost’ vyhotovenia notarskej zapisnice a
ani skumat' spravnost postupu notara pri jej vyhotoveni. V zmysle platnej pravnej upravy Okresny
urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, nezvolava zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, nie
je na zhromazdeni vlastnikov pritomny, neosvedduje priebeh takého zhromazdenia ani nerozhoduje o



vysledkoch jednotlivych hlasovani. TaktieZ z priebehu zhromazZdenia nespisuje zapisnicu a nerozhoduje
o uzivani polovného reviru, a preto nemoze byt Zalovanou stranou v tomto konani a konanie sa netyka
vyslovenia neplatnosti uzavretej zmluvy o uzivani pofovného reviru Ki€ov a ani vyslovenia neplatnosti
zaevidovania takejto zmluvy. S poukazom na uvedené navrhol Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
Ziadostou o spisanie notarskej zapisnice zo dha 1. 8. 2011, notarskou zapisnicou N XXX/XXXX,
B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zo dha 5. 8. 2011, spisanou notarkou, JUDr. Erikou Lukacovou,
prezenénou listinou zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo dna 5. 8. 2011, Zmluvou
0 najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovhom revire ,Kl€ov“ medzi Pozemkovym
spoloCenstvom v Ulozi, Urbar a akcionari a SPZ, Polovnicke zdruzenie Jablonov zo dna 27. 2. 2002,
Zmluvou o najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom revire ,Kl¢ov* medzi Urbarskou
skupinou Gadus$ a spol, Pozemkové spoloCenstvo, NemeSany a SPZ, Polovnicke zduzenie Jablonov
zo dnia 27. 2. 2002, prehlasenim Obce SpiSsky Hrhov zo dia 6. 2. 2012, listom Obvodného lesného
uradu v Poprade zo dia 18. 11. 2011, rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 9C 91/2009-172, zo dha 25.
3. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 191/2010-255, zo dha 23.
6. 2011, podnetom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava na podanie mimoriadneho
dovolania sp. zn. VI/1 PZ 15/12-10, zo dina 15. 2. 2012, proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves z 25. 3. 2010, sp. zn. 9C 91/2009-172, v spojeni s uznesenim zo dha 29. 4. 2010 sp.
zn. 9C 91/2009-191 a rozsudku Krajského sudu KoSice z 23. 6. 2011 sp. zn. 1Co 191/2010-255,
1Co 192/2010, evidenciou zmluvy o uzivani polovného reviru Kl¢ov uzivatefom Polovnicke zdruZenie
vlastnikov polovnych pozemkov Kli€ov, zo diia 3. 11. 2011 Obvodnym lesnym Uradom v Poprade, zo dna
18. 11. 2011, upovedomenim o ukonéeni vykonu prava pofovnictva v uznanom pofovnom revire KiCov
zo diia 16.9.2011, podnetom na podanie protestu podfa § 22 ods. 1, pism. c) zak. €. 153/2011 Z.z. o
prokurature zo strany navrhovatela v 1. rade, upozorneniami vlastnikov polovnych pozemkov na Skody
na polhohospodarskych plodinach spésobenych lesnou zverou, Zmluvou o uzivani pofovného reviru
medzi prenajimatelom SPF, Bratislava a spol. a ndjomcom Polovnicke zdruzenie vlastnikov polovnych
pozemkov so sidlom v Kl€ove, zo diia 9. 10. 2011, dodatkom €. 1 k Zmluve o uzivani pofovného reviru
.KI€ov*, prehlasenim vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom revire Kl€ov k zvolaniu zhromazZdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov na den 5. 8. 2011, uznesenim zo dha 5. 8. 2011, splnomocneniami
a povereniami na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dna 5. 8. 2011,
zapisnicou o valnom zhromazdeni Pozemkového spolo€enstva UlozZa, zo dia 25. 4. 2010, dokladmi o
pravnej subjektivite pozemkovych spololenstiev, pozvankami na zhromaZzdenie vlastnikov polovnych
pozemkov, vypismi z listu vlastnictva kat. izemie Kléov &. 375, 479, 502, 503, kat. uzemie LevoCa
€. 6935, 7019, dokladmi o vymere pozemkov deklarovanych na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych
pozemkov dna 5. 8. 2011 o rozlohe 377.5327 ha lesného a pofnohospodarskeho fondu Pozemkovym
spolo¢enstvom UloZa, podlozené vypismi z listu vlastnictva kat. uzemie Uloza €. XXX, XXX, XXX, kat.
Uzemie W. &. 276, kat. Gzemie J. C.. XXX, XXX, XXX, kat. tzemie B. C.. XXX, XXX, XXX, vypocul
svedkov JUDr. Stefana Kamenického, JUDr. Daniela Jan$a, Jana Surovku, oboznamil sa s podanim
odporcu v 1. rade o ukon&eni ¢lenstva v Slovenskej pofovnickej komore - ozndmenim, zédnikom ¢&lenstva
odporcu v 1. rade v Slovenskej polovnickej komore - Obvodnej pofovnickej komore Levoca, vypisom z
registra organizécii, spravou likvidatora a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dria 5. 8. 20Il sa konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v kultirnom dome obce Kicov,
ktorého priebeh bol osved&eny v notarskej zapisnici €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX
zo dia 5. 8. 2011, spisanej JUDr. Erikou Lukagovou, notarkou so sidlom v Levogi.

Navrhovatelia sa v tomto konani domahaju vyslovenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov, ktorého priebeh bol osvedeny v citovanej notarskej zapisnici.

Naliehavost pravneho zaujmu na vyslovenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
osvedCovali v podanom navrhu na zalatie konania tym, Ze nezakonnym postupom odporcov bolo
zasiahnuté do ich nepretrzite plynuceho prava vykonu pofovnictva v uznanom polovnom revire Ki¢ov
(dalej len PR Ki€ov) a to najmé u navrhovatela v |. rade, pretoZze mu bola nezdkonne a nahle odfaté
moznost' toto pravo riadne vykonavat, aj napriek tomu, Ze v uznanom PR Kl€ov vykonaval pravo
polovnictva na zaklade platnych zmluv o najme vykonu prava polovnictva, ako aj v rozpore so zaujmami
navrhovatelov v 2. a 3. rade , ktori su ¢lenmi pofovnickeho zdruZenia u navrhovatela v I. rade a tito na
viac dna 5. 8. 2011 namietali nezakonnost’ priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
uznanom PR Ki&ov.



V z4ujme zabranit tomu, aby sa postavenie navrhovatelov, ktorym bolo nahle zabranené vykonavat
pravo polovnictva v uznanom PR Kl¢ov dalej nezhorSovalo, sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uznesenim sp. zn. 2C 41/2012-40, zo dfia 7. 5. 2012 vyhovel, ¢im do¢asne upravil
pravne pomery tak, Ze odporcom v 1. az 4. rade zakazal uZivanie polovného reviru Ki¢ov na
z&klade Zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej v zmysle § 13 a nasl. zakona o pofovnictve,
zaevidovanej odporcom v 5. rade a to az do pravoplatného skonc¢enia sporu o vyslovenie neplatnosti
priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, vedeného pod sp. zn. 2C 41/2012. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 24. 7. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/163/2012-200, zo dna 29. 6. 2012, o viak neprejudikovalo vysledok konania.

Po zéaniku odporcu v 1. rade navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na veci odovodnili tym, Ze
odporcovia v 2. az 4. rade boli zvolavatelmi zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v uznanom
spoloénom pofovnom reviri KI€ov a to na zaklade pozvanky zo dna 1. 11. 2013, na zhromazZdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do spolo¢ného pofovného reviru Kli€ov, ktorou zvolali
Verejenou vyhlaskou toto zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov na defi 20. 11. 2013 o0 10.00
hod. v budove kultirneho domu obce SpiSsky Hrhov, podla § 5 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Navrhovatelia na podporu opodstatnenosti podaného navrhu poukazali na to, Ze nezakonnym postupom
zvolania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zo strany odporcu v 2. rade, ako aj samotnym
neregulérnym priebehom tohto zhromazdenia vedenym odporcom v 3. rade a v kone¢nom désledku aj
nezakonnym osved€enim celého priebehu konania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov na
z&klade notarskej zapisnice docielili oznadeni odporcovia nahlu zmenu uzivacich - ngjomnych prav k
uznanému PR Ki¢ov tym, Ze na z&klade Notarskej zapisnice nenapisanej v kultirnom dome obce Kicov,
ale u JUDr. Eriky Lukacovej v Levogi €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zo dna 5. 8.
2011, odporcovia v 2., 3. a 4. rade spisali v mene vSetkych vlastnikov a ich spoluvlastnikov polovnych
pozemkov Zmluvu o uzivani polovného reviru PR Kl€ov uzavreti medzi odporcami v 2. - 4. rade ako
prenajimatefmi a odporcom v I. rade ako ngjomcom a to aj napriek tomu, Zze uznany PR Ki¢ov, v tom
Case riadne uzival navrhovatefl v |. rade v zmysle platnych, nezaniknutych najomnych zmluv.

Zmluvu o uzivani polovného reviru uzatvorenu v zmysle § I3 a nasledujucich zakona &. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledne prijal odporca v 5. rade v sulade s
ustanovenim § 16 ods. | citovaného zakona, avSak podfa pravneho nazoru navrhovatelov, v rozpore s
ustanovenim § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z. z. k evidencii a zarover pisomnym podanim zo dia 16.
9. 201l zakazal navrhovatelovi v I. rade, ktorého €lenmi su aj navrhovatelia v 2. a 3. rade uzivat uznany
PR Ki€ov.

Odporca v 5. rade vo svojom upovedomeni zo dfia 16. 9. 20l odévodnil zakaz uzivat PR Kicov
navrhovatefovi v 1. rade tym, Ze v désledku neplatnosti niektorych zmliv o vykone prava polovnictva
a to vzhladom na vyslovené rozhodnutie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 91/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 191/2010, nie je opravneny uzivat PR Kl&ov, s ¢im sa
navrhovatel v 1. rade nestotoZriuje a vyuzil pravne prostriedky, zaslal staznost’ proti konaniu prednostu
Obvodného lesného uradu v Poprade, odporcu v 5. rade, na Krajsky lesny urad v PreSove a nasledne aj
podnet na podanie mimoriadneho dovolania vodi citovanému rozhodnutiu okresného a krajského sudu
v dosledku ktorého podal Generalny prokurator SR na Najvy33i sud SR mimoriadne dovolanie.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze ku dfiu podania navrhu na zacatie konania ani ku dfiu navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia odporca v 5. rade Ziadnym platnym zakonnym spdsobom neoznamil
zanik v8etkych zmluv o najme vykonu prava polovnictva tak, ako to upravuje ustanovenie § 16 ods. 4
zakona ¢&. 274/2009 Z. z. skor platného a zruSeného Zakona o polovnictve €. 23/1962 Zb. v zneni zak.
€. 100/1977 Zb. a zadkona €. 99/1993 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 80 ods. 3 Zakona o polovnictve €.
274/2009 Z. z. a zavinenim odporcu v 5. rade, a to jeho nespravnym pravnym postupom - zaevidovanim
daldej zmluvy medzi inymi subjektmi doslo nezakonnym spésobom k povoleniu, teda schvaleniu v
spravnom konani, vykonu prava polovnictva v uznanom pofovnom reviri Kl€¢ov pre odporcu v 1. rade
ako najomcu, ktorého ¢lenmi su odporcovia v 2., 3. a 4. rade a maju zato, Ze odporca v 5. rade zjavne
konal v rozpore s ustanovenim ods. 2 § 16 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve.



Navrhovatel v 1. rade poukazal na to, Ze v uznanom PR Kl&ov vykonaval az do zakazu zo strany odporcu
v 5. rade (podanie zo dfia 14. 9. 2011) pravo polovnictva, ako najomca a uzivatel PR Kl¢ov a to na
zaklade 6smich pisomne uzatvorenych zmllv o najme vykonu prava pofovnictva v uznanom PR KiCov,
u€innych od 1. 1. 2003 na dobu 10 rokov. VSetky tieto zmluvy o vykone prava pofovnictva v uznanom PR
Kl€ov boli v prospech navrhovatefla ako uzivatefa PR Ki€ov - ndjomcu, schvalené prislusnym organom
Statnej spravy na useku lesného hospodarstva a polovnictva a to predchodcom odporcu v 5. rade.
Zmluvny vztah ma zaniknat ku driu 1. 1. 20I13.

Bez nalezitého spravneho aktu zo strany odporcu v 5. rade bol nahle vykon prava polovnictva pre
navrhovatela v 1. rade nezakonnym spdsobom zruseny a to len pisomnym podanim zo dna 16. 9. 2011
a tento vykon prava polovnictva v tom istom PR Kl¢ov bol nasledne prenechany v prospech odporcu
v |. rade, fakticky na zaklade navrhovatefmi tvrdeného neplatného pravneho ukonu, ktorym je valné
zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, konané dfia 5. 8. 2011, v dbsledku ktorého doSlo k
zaevidovaniu novej zmluvy o uzivani toho istého polovného reviru.

Odporca v 5. rade nereSpektoval ani fakt, Ze osem riadne schvélenych zmliv o najme vykonu prava
polovnictva v prospech navrhovatela ako uzivatela PR Kl¢ov nezaniklo do dneSného diia zakonnym
spbsobom ako to taxativne vyzaduje ustanovenie § 16 ods. 4 skor platného a zruSeného Zakona o
pofovnictve. Najomné zmluvy uplynd ku diu 1. 1. 2013, preto navrhovatelia nariadenim predbezného
opatrenia, sa dozadovali uloZenia povinnosti odporcom v 1. - 4. rade, aby sa zdrzali vykonu prava
polovnictva v uznanom polovnom reviri Kl€ov, ktory az do 1. 1. 20I3 preukazatelne patri navrhovatelovi
v 1. rade.

Navrhovatelia pisomne aj v u€astnickej vypovedi poukazali na to, Ze nezdkonnym postupom odporcov
bolo zasiahnuté do ich nepretrzite plyniceho prava vykonu pofovnictva v uznanom PR Kl€ov a to najma
navrhovatefla v 1. rade tym, Ze mu bola nezékonne a nahle odfhata moznost toto pravo riadne vykonavat
a to zaevidovanim zmluvy o uZivani pofovného reviru uzavreti medzi odporcami v 2. az 4. rade ako
prenajimatelmi a odporcom v 1. rade ako najomcom, ktoru navrhovatelia povazuju za neucinnu z dévodu
tvrdenej neucinnosti konania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.

Navrhovatelia poukazovali na to, Ze valné zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov vykazuje
formalne a hmotnopravne nedostatky, pretoZe uz samotné zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov udajne splnomocnenym zastupcom, H. C., odporcom v 2. rade nebolo preukazané, podla
notarskej zapisnice mal zastupovat' vlastnikov polovnych pozemkov a to Pozemkové spolo&enstvo
Urbariat Uloza, Urbarsku spolo¢nost, Pozemkové spoloCenstvo Kl€ov, Lesnu spolo¢nost KiCov,
Pozemkové spolo€enstvo SpiSsky Hrhov, Lesné pozemkoveé spologenstvo Dolany, NemeSany, Urbarsku
spolognost Gadus, Ing. Y. C. - U., Lesné druzstvo pozemkové spologenstvo SpiSsky Hrhov, Pro Populo
s.r.o., SpisSska Teplica, L. T., samostatne hospodariaceho rofnika, v uznanom polovnom reviri KICov tak,
ako je to i konstatované z prezenénej listiny u€astnikov zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.
Na valnom zhromazdeni nebolo preukazané, Ze I/3 vlastnikov polovnych pozemkov splnomocnila na
zastupovanie prave odporcu v 2. rade. Za dal$i nedostatok navrhovatelia oznacili skuto¢nost, ze pri
prezentécii notar neosved&oval totoZznost za€astnenych subjektov, €i pravnickych alebo fyzickych oséb.
Bolo len konstatované, Ze zhromazdenie 5. 8. 2011 zvolala I/3 vlastnikov polovnych pozemkov pocitana
podla vymery a Ze na zhromaZzdeni je pritomnych 78,77% vlastnikov polovnych pozemkov, v prepocte
na vymeru 2 715,15 ha z celkovej vymery 3 436 ha polovnych pozemkov zdruZenych do pofovného reviru
KliCov.

Navrhovatelia okrem tychto vyslovenych pochybeni, mali dalSie vyhrady, a to Ze

Ziadost o spisanie notarskej zapisnice z I. 8. 20l adresovana vylu¢ne JUDr. Erike Lukacovej, podpisana
odporcom v 2. rade, nespina formalne naleZitosti pravneho konu, ktorym malo byt platné a zakonné
zvolanie najmenej I/3 vetkych vlastnikov polovnych pozemkov v katastralnom uzemi Y., B., W., U. V,,
J., G. H. D, ktoré su zdruzené v Polovnom revire KiCov.

Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané legitimnym spésobom v zmysle ust. §
79 ods. 3 zak. 274/2009 Z. z. o polovnictve, pretoZe zdruZenie vlastnikov pozemkov polovného reviru
je pocitané na stovky a podfa zdkona, ak je aspor 20 vlastnikov a viac, maju byt zvolavani verejnou
vyhlaskou a vlastnici pozemkov ozna&eného pofovného reviru byvaju na izemi SR, nie len v dotknutej
oblasti, a preto sa nemohli dozvediet o tomto zhromazdeni.



Dalsie zasadné vyhrady boli vznesené k tomu ako odporca v 2. rade na valnom zhromazdeni prezentoval
vymeru jednotlivych vlastnikov polovného reviru.

V skutoCnosti boli nadsadené vymery, napriklad u vlastnika a to Urbarska skupina Gadus a spol.,
Pozemkové spologenstvo Nemesany, ktory pri podpise prezenénej listy deklaroval, svoju vymeru 43,55
ha, pri¢om v uznanom PR Klgov ma len 39 ha, rozdiel &ini 4,55 ha. Dal$i rozdiel bol namietany u vlastnika
SHR N.. Y. C., u ktorého bola ustalena vymera, ktora sa pocitala do pofovného reviru 180 ha, pri¢om
skuto€na vymera je 100 ha, takZe rozdiel €ini 80 ha. Tieto vyhrady boli konStatované este u dalSich
vlastnikov pofovnych pozemkov.

Ani priebeh hlasovania nebol naleZite pritomnou notarkou skontrolovany, bola len konstatacia.

Priebeh valného zhromazZdenia bol namietany pravnymi zastupcami navrhovatelov 2. a 3. rade, JUDr.
J. Y. H. Y.. S. W. s navrhom, aby sa v zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nepokragovalo,
pretoZe nie je uznaSania schopné. Tato ich zasadna pripomienka nebola akceptovana. Po vyhlasene;j
prestavke bola opatovne vykonavana prezentacia ucastnikov zhromazdenia, ktorych podfa prezen&ne;j
listiny malo byt 29, fyzické a pravnické osoby, niektoré z nich boli bez pravnej subjektivity, priom odporca
v 3.rade, N.. T. J., vyzval pritomnych na hlasovanie o tom, & chcu pokracovat v zhromazdeni, vzhfadom
na vznesené namietky pravnych zastupcov navrhovatelov v 2. a 3. rade. Z vysledku hlasovania
vyplynulo, Ze v zhromazdeni chce pokraovat 52,99% hlasov, o v prepocte na vymeru pofovnych
pozemkov predstavuje | 825,05 ha a teda v konani zhromazdenia sa nemalo pokracovat.

Samotna notarska zépisnica hodnoverne neosvedcila priebeh deja konania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, pretoZze notarska zapisnica neobsahuje prilohy, ktoré u€astnici zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov vloZili do spisu, mali byt prilohou notarskej zapisnice, nebola overena
totoZnost' vlastnikov pofovnych pozemkov, nalezite zistovana pritomnost os6b na zhromazdeni,
z4pisnica neobsahuje vyjadrenia UCastnikov zhromazZdenia a naviac notarska zdpisnica obsahuje
hlasovania a uznesenie, ktoré sa fakticky vbbec nestali ani nekonali, t.j. hlasovanie o volbe troch
splnomocnencov.

V dalSom bol namietany &lanok 8 notarskej zapisnice, tak Ze vysledkom zhromaZdenia vlastnikov
polovnych pozemkov bolo, Ze zmluva o uzivani Polovného reviru Ki€ov bola na zaklade tejto notarske;j
zapisnice zaregistrovana na Obvodnom lesnom urade v Poprade, t.€. Okresnom Urade Poprad, a tym
navrhovatefom bol znemoZneny vykon prava polovnictva v uznanom pofovnom revire Kl¢ov, pricom
Ziadnym obligatérnym sp6sobom nebola zruSena zmluva o najme vykonu prava polovnictva, ktord mal
uzavretu odporca v I. rade.

K namietke pasivnej legitimacie odporcu v 5. rade navrhovatelia uviedli, Ze maju zato, Ze oznaceny
ucastnik je v tomto spore pasivne legitimovany, lebo na zaklade notarskej zapisnice a tomu
predchadzajuceho zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, doS$lo k zaregistrovaniu zmluvy o
uzivani uznaného polovného reviru Ki€¢ov a to v prospech odporcu v I. rade. Aj napriek tomu, Ze povazuju
konanie zhromazdenia za neplatné, je sud povinny skimat ako predbeznu otazku aj tuto skutoénost.

Navrhovatel v 2. rade si osvojil prednes pravnej zastupkyne a upriamil pozornost’ na niektoré nedostatky
notarskej zapisnice v bodoch 8, 9 a 10 a potom i k tomu, ako bolo formulované uznesenie zo
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

Odporca v 3. rade, N.. T. J., podla zapisnice predniesol navrh, aby vlastnici pofovnych pozemkov
vykonali postup v zmysle § 17 ods. | pism. f) z&dk. 274/2009 Z. z. o polovnictve. V8ak navrhovatel v
2. rade vyslovil presved€enie, Ze pritomni vlastnici nepoznali obsah citovaného ustanovenia, teda
nemohli porozumiet' ani tomu, k éomu prednes odporcu v 3. rade smeroval. Bol predneseny navrh, aby
odporcovia v 2., 3., a 4. rade boli v zmysle § 5 ods. 7 zak. &. 274/2009 Z. z. povereni na podpisanie
zapisnice.

Bez ohlfadu na vznesené namietky k priebehu zhromazdenia, podla bodu |0 notarskej zapisnice, odporca
v 3. rade dal pritomnym hlasovat o predloZzenych navrhoch s konstatovanim, Ze navrhy podfa bodu 8
notarskej zapisnice boli schvalené.

Zasadna vyhrada sa tyka aj k prijatému uzneseniu, pretoZze bola obmedzena véla zucastnenych
vlastnikov polovnych pozemkov. Okrem toho bolo len doporuené, Ze odporcovia v 2., 3., a 4. rade
podpiSu notarsku zapisnicu, pricom to nebolo schvalené a zapisnica zo zhromazdenia nebola doru¢ena
vSetkym vlastnikom pofovnych pozemkov a pre prezentované pochybenia nembze zhromazZdenie
vlastnikov polovnych pozemkov pozivat pravnu ochranu a nemédze byt povazované za platné.



Navrhovatel v 3. rade okrem uvedeného dodal, Ze zhromazdenie nebolo zvolané predpisanym
spbsobom, najmenej I/3-ou vlastnikov polovnych pozemkov, osobne o zhromazdeni sa dozvedel na
verejnosti, nemal doru¢enu pozvanku a navrh podal preto, aby bol obnoveny vykon prava polovnictva.

Pravny zastupca odporcov v 1. az 4. rade navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' ako nedévodnu.
Nesuhlasil s namietkami tykajucimi sa spésobu zvolania zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov
a rozhodovania na tomto zhromazdeni, lebo zvolanie zhromazZdenia bolo vykonané zakonnym
spbsobom, viac ako I/3 tretinou vlastnikov polovnych pozemkov.

Poukazal na to, Ze vymera pofovného reviru je 3436 ha, 1/3 je 1145,3 ha a zhromazZdenie vilastnikov malo
vymeru pozemkov | 257,8| ha, takZe tato zakonna podmienka bola splnena. Aj zvolanie zhromazZdenia
bolo vykonané zakonnym spésobom, boli vyvesené pozvanky na zhromazdenie vlastnikov a to na
obecnych uradoch v obvode pofovného reviru a boli zvesené nasledujuci defi po dni zhromazZdenia
vlastnikov.

Nie je podstatné ¢i oznamenie bolo oznagené ako pozvanka, alebo vyhladka, podstatny je obsah listiny.
Notarka osvedcila totoZnost viastnikov pozemkov v pofovnom revire, ich vymery, rozhodnutie bolo prijaté
potrebnou vaésinou vlastnikov pozemkov polovného reviru. Je rozhodujuce, o ktorych podstatnych
okolnostiach rozhodovalo zhromazdenie vlastnikov.

Odporcovia v 1. az 4. rade zdoraznili, ze podla ich pravneho nazoru zaloba ma zasadné procesné
nedostatky. V danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu a navrhovatelia sa mali vyporiadat v Zalobe s
naliehavostou pravneho zaujmu, ktort skuto€nost musi preukazat kazdy z navrhovatefov a zaroven
preukazat, akym spdsobom by sa zmenilo postavenie toho - ktorého navrhovatela v pripade vyhovenia
navrhu, ¢o nebolo produkované. Samotné tvrdenie, Ze naliehavost pravneho zaujmu bola preukazana
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nedostacujice. Navrhovatelia neodévodnili,
pre€o sa rozhodli Zalovat piatich oznaCenych odporcov. Procesny zakon urcuje, kto je ucastnikom
konania. Okrem iného by mal byt u€astnikom konania ten, ktorého prava mézu byt Zalobou dotknuté.

Odporca v 1. rade sa vyjadril, Ze nikto nespochybnil, Ze bolo rokované s vlastnikmi polfovnych pozemkov,
ktori dali suhlas na vykon prava polovnictva na tychto pozemkoch. Je to 80% vacSina vlastnikov,
ktori najviac musia znaSat’ ako samostatne hospodariaci rofnici straty na polnohospodarskej produkcii,
spbsobené najma diviaCou zverou. Strana odporcov je uz 8 - 10 rokov pripravena na dohodu, ale nie je
druhy partner na uzavretie dohody.

Odporca v 2. rade sa aktivne podielal na zvolavani vlastnikov polovnych pozemkov a spolu s predsedom
Polovného zdruzenia Dofany, p. W., navstivili 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov, s kazdym osobne
hovorili a tito vlastnici to potvrdili svojim podpismi, €¢o dokladoval prehlasenim vlastnikov polovného
reviru Kl€ov zo diia 1.7.2011. Konkrétne spoloCenstva maju pravnu subjektivitu.

Odporca v 3. rade bol na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru zvoleny za predsedajuceho, vyjadril
sa, Ze zvolanie a priebeh zhromazdenia spifialo véetky naleZitosti zakona &. 274/2009 Z. z., ktorého
priebeh bol osved€eny v notarskej zapisnici. Kazdy z u€astnikov mal moznost k prejednavanej veci sa
slobodne vyjadrit, bol osobne predstaveny, s uvedenim koho zastupuje, aki ma vymeru v uznanom
polovnom revire a tomu zodpovedajuci poc€et hlasov, ktoré Udaje obsahuje prezenéna listina. Kazdému
zuc€astnenému bol znamy ucel zhromazdenia, bol deklarovany zaujem o uzivanie polovného reviru Kl€ov
odporcom v |. rade.

Po vznesenej namietke nelegalnosti zhromaZzdenia bolo hlasované, &i sa ma pokraovat v zhromazdeni.
Vysledok hlasovania bol 52% z celkovej vymery polovného reviru, s upozornenim Slovenského
pozemkového fondu Bratislava a Lesov SR, §.p. Banska Bystrica, Ze nemaju mandat na také hlasovanie,
preto tieto subjekty nehlasovali. Pravni zastupcovia navrhovatefov v 1. a 2. rade snaZili sa priebeh
zhromazdenia zvratit.

Prijaté uznesenie na zhromazZdeni vlastnikov bolo podpisané pritomnymi vlastnikmi polovnych
pozemkov. Za uznesenie nehlasoval starosta Obce SpiSsky Hrhov, pretoZze nemal mandat od obecného
zastupitelstva a dalSi. Percentualne ich hlasy prestavuju 0,02%.

Odporca v 3. rade nespochybnil zmluvu o vykone prava pofovnictva, ktord ma uzavretu navrhovatel
v . rade. Zmluva je platna, ale nie je Gginna, vzhladom na to, Ze nespifia kritéria nového zakona o
polovnictve €. 274/2009 Z. z., lebo bola uzavreta podla zakona €. 23/1969 Zb.



Termin zhromaZdenia bol vyhlasovany v obecnych rozhlasoch v jednotlivych obciach dva dni pred
zhromazdenim, najmenej 3 krat do dria. Odporca v 3. rade dokladoval Ziadost o spisanie notarskej
zapisnice zo strany vlastnikov pofovnych pozemkov zo dfia I. 8. 20ll, ktorého prilohou je prehlasenie
vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom revire Kl€ov, pozvanku na zhromazZdenie vlastnikov.
Sucastou pozvanok v kazdej obci bola aj snimka z pozemkovej mapy, aby bolo zrejmé, o ktoré pozemky,
konkrétne parcely sa jednd, vratané plnych moci na zastupovanie na zhromazdeni. Predsedovia
urbariatov a spolo€enstiev boli prizyvani osobitnymi pozvankami.

Odporca v 4. rade mal za to, Ze zvolanie u€astnikov zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
bolo regulérne, pozvanka bola doru¢ena na Obecny urad Harichovce, dva krat bol oznam v obechom
rozhlase. Zastupoval Pozemkové spoloCenstvo UloZa, je jeden z vlastnikov polovnych pozemkov a
na zastupovanie vlastnikov Pozemkového spoloCenstva UloZza mal mandat, udeleny dha 6. 3. 20l
na valnom zhromazdeni spoloenstva s tym, Ze mbze uzatvorit zmluvu o polovnom revire pre vykon
prava polovnictva na dalSie obdobie s Pofovnickym zdruZzenim Levo&a a Kl¢ov, ¢o v konani dokladoval.
Potvrdil priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov ako to ozrejmil odporca v 3. rade.

Odporca v 5. rade zastaval v €ase u€astnickej vypovede dha 14. 9. 2012 funkciu prednostu Obvodného
lesného uradu v Poprade. Zotrval na obsahu stanoviska ozna¢eného ako "Vyjadrenie k navrhu na zac¢atie
konania v predmetnej veci" zo dna ll. 6. 2012 (zaloZené v spise €.l. 97 - 147).

Argumentoval, Ze nie je pasivne legitimovany v spore o vyhlaseni neplatnosti zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, pretoZe priebeh zhromazdenia vlastnikov je potrebné riesit podla § 5 zak.
274/2009 Z. z. u€inného od |. 9. 2009, kde z&kon explicithe uvadza za akych podmienok sa zvolava
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov.

Odporca v 5. rade nema kompetenciu sa zucastnovat takého zhromazdenia, hlasovat a spisovat
z4pisnicu. Priebeh zhromazdenia vlastnikov osvedCuje notar notarskou zapisnicou. Na konkrétnom
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov sa Obvodny lesny urad lesny v Poprade nezuc&astnil a
nemal ani vedomost, Ze je organizované.

Registracia zmluvy o uzZivani polovného reviru nie je predmetom tohto sporu a spbsob registracie
Obvodnym lesnym uradom v Poprade bol preSetreny Krajskym lesnym uradom v PreSove a Okresnou
prokuraturou v Poprade a neboli vyvodené Ziadne sankcie.

V konani bol vypoduty svedok, Y.. S. W., ktory na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov dfia 5.
8. 2011 zastupoval navrhovatela v 3. rade a opisal dévody nelegalnosti schddze, v podstate zhodne
ako to v pisomnom podani uviedli navrhovatelia a konkretizoval, Zze k nedorozumeniu doS$lo uz pri
vstupe do miestnosti konania zhromaZzdenia, ked usporiadatelia nechceli umoznit’ vstup do miestnosti
p. Surovkovi, od ktorého konania neskdr usporiadatelia upustili. Po otvoreni schédze vystupil Y.. J. Y.,
ktory ako zastupca vlastnika, namietal nelegalnost schédze v tom smere, Ze schbdza nebola zvolana
1/3 vlastnikov a na schddzi nie je pritomnych 2/3 vlastnikov a navrhol rozpustit zhromazdenie.

Dévody nelegéalnosti schédze s poukazom na zakonné ustanovenia zdkona o pofovnictve doplnil
aj svedok a vysvetlil pritomnym ako sa ma spravne postupovat. Podotkol, Ze notarska zapisnica
neodzrkadluje priebeh zhromazdenia, Co zistil az ex post, lebo notarska zapisnica bola doruena az
po dvoch tyzdfioch a naviac nie jemu, ale p. Surovkovi. V notarskej zapisnici nebola zachytena ani
poznamka starostu obce SpiSsky Hrhov, Zze pokial schédza nebola zvolana regulérne tak nech sa v
schbédzi nepokraduje a aby bola opatovne zakonne zvolana. Po prestavke schédza pravdepodobne
odhlasovala, Ze schbdza je platna vzhfadom na pritomnost 2/3 vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov.
Svedok nemal vedomost, &i po prestavke bola urobena prezentacia oséb, resp. zisteny stav pritomnych.
Na schédzi boli zastupené aj urbariaty bez pravnej subjektivity a plnomocenstvo neznamena, Ze
predseda zastupuje cely urbariat, teoreticky je mozné Ze zastupuje len svoj podiel a v tom pripade by
museli byt' pritomni vSetci podielnici.

Na sch6dzi mal listy vlastnictva navrhovatela v 3. rade, ale nikto ho neZiadal predloZit doklady o
vlastnictve a nikto nezistoval, ¢i pdda podfa listu vlastnictva patri do PR Kl€ov. Ani o jednom z jeho
vyjadreni sa na schddzi nehlasovalo.

Svedok zdéraznil a je konStatované aj v notarskej zapisnici, Ze Polovnicke zdruzenie Jablonov ma
platné najomné zmluvy do 1. 1. 2013 a Ze nembzu sucasne byt zaloZzené dva pravne vztahy na tie isté
nehnutelnosti. Po schddzi s odstupom €asu pisomne upozornil Obvodny lesny urad v Poprade, aby
neevidoval listiny z tejto schédze.



Svedok, Y.. J. Y., sa zuc€astnil predmetného zhromazdenia na ktorom zastupoval navrhovatela v 2.
rade. Polovnictvom sa zaobera 15 rokov, zastava funkciu predsedu Disciplinarnej komisie OPK Banska
Bystrica, je znaly v odbore. Opisal priebeh zhromaZzZdenia s tym, Ze od zaciatku mal pocit, Ze sa cielene
poruSuje zakon, na €o aj upozornoval. Nevie €i bola prezentacia, predloZil plnd moc, bolo konstatované,
Ze je tam viac ako 70% pritomnych, ¢o namietal, lebo mal vedomost, Ze vyhlasky neboli vyvesené
spbsobom ako to uréuje zakon, namietal plnomocenstva spolo&enstiev pre ich formalne nedostatky a
oficidlne podal namietku nezakonného zvolania zhromazdenia. K namietke sa pripojil JUDr. S.. W. a
jeden z pritomnych starostov. Predsedajucim zhromaZzdenia po prestavke bolo navrhnuté hlasovat’ o
tom, ¢&i pokraCovat v zasadnuti, & zasadnutie bolo riadne zvolané, ¢o svedok namietal, Ze hlasovat’ o
zneni zakona, ked raz bol zdkon poruSeny nie je mozné a akakolvek konvalidacia hlasovanim nie je
pripustna a pamata si, ze nebola dosiahnuta 2/3 vacsina.

Po informécii o reviri chcel naliadnut do opravneni zastupujlcich, o bolo jemu aj Y.. S.. W. odopreté.
Konkrétne Ziadal zoznam, ngjomné zmluvy, splnomocnenia a iné doklady, ktoré ani nemohli byt
predloZené, lebo organizatori na zhromazdeni ich nemali k dispozicii. Svedok nemal vedomost' koho
samostatne hospodariaci rolnici zastupuju, ¢o tiez nebolo vydokladované.

Napriek tomu doSlo k hlasovaniu a prijatiu uznesenia v zneni: ,Zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov na svojom zhromazdeni konanom dfia 5. 8. 2011 v kultdrnom dom obce Ki€ov takto
rozhodlo: 1. ZdruZenie vlastnikov polovnych pozemkov schvaluje: a) uzivanie pofovného reviru Kl¢ov
pre Polovnicke zdruzenie vlastnikov polovnych pozemkov so sidlom v Kl¢ove, b) ukon&enie uzivania
pofovného reviru KiCov Polovnickym zdruZzenim Jablonov z titulu neexistencie mandatu, pretozZe
Polovnicke zdruZenie Jablonov ma pravoplatne uzavreté zmluvy na vymeru 569 ha, ¢o v pofovhom
reviri Kl€ov predstavuje 16,56%, c) postup v zmysle § 17 ods. 1, pism. f) zadkona &. 274/2009 Z.
z. o pofovnictve voci terajSiemu uzivatefovi a zavazuje vlastnikov polovnych pozemkov, ktori maju s
Polovnickym zdruZenim Jablonov pravoplatne uzavreté zmluvy na vykon prava polovnictva, aby tieto
zru$ili formou vypovede.®

Nebola volba troch splnomocnencov, ktori mali podpisat’ zmluvu o uzivani polovného reviru. Tym sa
schodza skondila.

Svedok, Y. U., sa zu€astnil zhromazdenia na poziadanie vlastnika, Jana Vosku, ktorého zastupoval.
Hned pri vstupe do budovy mal problém, zabrariovali mu vo vstupe do miestnosti zhromazdenia ¢lenovia
PZ Kl€ov, ohradil sa, Ze zasadnutie je verejné, predloZil plni moc, listy vlastnictva a bol mu umozneny
vstup. Zapisal sa do prezenénej listiny. Schdédzu viedol p. H.. C., (odporca v 2. rade), vysvetlil ucel
schbédze a potom prevzal vedenie odporca v 3. rade, N.. T.. J., ktory oboznamil pritomnych, Zze ucelom
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov je schvalit ndjomné zmluvy pre pre PZ Kli€ov. Presne
popisal spdsob pripomienkovania zvolania a vedenia zhromazdenia ako svedkovia Y.. S.. W.a Y.. J.. Y.
s prezentaciou ich pripomienok. Na zaver schédze sa necitala ziadna zapisnica ani uznesenie.

Odporcovia v 1. az 4. rade podali navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
sp. zn. 2C 41/2012 - 40, zo dina 7. 5. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/163/2012-200, zo dia 29. 6. 2012, ktory navrh sud zamietol uznesenim sp. zn. 2C 41/2012-497, zo
dfia 23.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6C0/202/2013-542, zo dfia 16. 10. 2013.

Uznesenim sp. zn. 2C 41/2012 - 506, zo dfia 25.4.2013 bolo navrhovatelovi v 1. rade predbeznym
opatrenim nariadené vykonavat ochranu pofovnictva v uznanom polovnom reviri Kl€ov s presne
Specifikovanymi povinnostami az do pravoplatného skonéenia sporu o vyslovenie neplatnosti priebehu
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, vedeného pod sp. zn. 2C 41/2012. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co 203/2013-545, zo dna 16. 10. 2013.

Pravny zastupca odporcov v 1. az 4. rade, Y.. |.. ., predlozil sudu ,Dohodu o zaniku zmluvy* v zmysle
§ 17 ods. 1, pism. d) zadkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve, Zmluvy o uzivani uznaného spolo&ného
pofovného reviru Ki€ov, dohodou zmluvnych stran. Oznaceni prenajimatelia a najomca, Polovnicke
zdruZenie vlastnikov pofovnych pozemkov so sidlom v Kl¢ove (odporca v 1. rade), podla ¢lanku Ill.
predmetnej dohody dria 20. 11.2013 na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v uznanom
spolo&nom polovnom reviri Kl€ov, vlastnici polovnych pozemkov nadpoloviénou vaésinou pocitanou
podla vymery pofovnych pozemkov zallenenych do uznaného spoloéného polovného reviru Kicov,



prijali uznesenie €. 3. v zneni: ,Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nadpolovi¢nou vaésinou
schvalilo navrh doterajSieho uzivatela pofovného reviru Ki€ov na zanik zmluvy o uzivani spolo&ného
polovného reviru Ki€ov v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1, pism. d) zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
dohodou zmluvnych stran®.

Podla ¢&lanku 1ll. ods. 2 Zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej medzi prenajimatelmi a
najomcom podfa § 17 ods. 1, pism. d) zakona €. 274/2009 Z. z. zmluva zanika dohodou zmluvnych stran
v pisomnej forme podpisanou zmluvnymi stranami k presne uréenému datumu.

Zmluvné strany sa dohodli na zéniku zmluvy ku driu 30. 11. 2013.

Odporca v 1. rade podanim sp. zn. 004/2014, zo dha 29. 1. 2014 oznamil Obvodnej polovnickej
komore Levoca, s poukazom na ust. § 7, ods. 6, pism. a) Stanov Slovenskej polovnickej komory, Ze
na mimoriadnej Clenskej schédzi Polovnickeho zdruZenia vlastnikov polovnych pozemkov so sidlom v
KI¢ove konanej dfia 26. 1. 2014 bolo ¢lenmi Pofovnickeho zdruzenia vlastnikov polovnych pozemkov
so sidlom v Kl¢ove prijaté uznesenie o ukon&eni ¢lenstva v Slovenskej polovnickej komore.

Obvodna polovnicka komora, Nova 6, Levo€a listom zn. 21/14, zo dria 31. 1. 2014 v suvislosti s
vystupenim odporcu v 1. rade zo Slovenskej polovnickej komory - Obvodnej polovnickej komory Levoca,
potvrdila, Ze na zaklade pisomného oznamenia odporcu v 1. rade, zn. 004/2014, zo dna 29. 1. 2014 v
sulade so Stanovami Slovenskej polovnickej komory, § 7, ods. 6, pism. a) odporcovi v 1. rade zaniklo
Clenstvo v Slovenskej polovnickej komore - Obvodnej polovnickej komore Levoca, v ktorej bol evidovany
doposial diiom 29. 1. 2014.

Odporca v 1. rade podanim zo dfa 13. 2. 2014 oznamil odporcovi v 5. rade zanik zmluvy - zanik
osoby s odévodnenim, Ze diia 8. 2. 2014 ¢lenska schddza Polovnickeho zdruzenia vlastnikov polovnych
pozemkov so sidlom v Kl€ove prijala uznesenie o zaniku polovnickeho zdruzenia driom 8. 2. 2014. Na
Clenskej schbdzi diia 13. 2. 2014 &lenska schédza schvalila spravu likvidatora &im uznesenie o zaniku
polovnickeho zdruzenia nadobudlo pravoplatnost.

Podla vypisu z registra organizacii podfa zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich
predpisov Statistického Uradu Slovenskej republiky subjekt s obchodnym menom Polovnicke zdruZenie
Kigov, ICO: 35516518, so sidlom Kl&ov 101, 053 02 Kl¢ov, datum vzniku 1. 1. 1990 zaniklo ku dfu 8. 2.
2014. Uvedeny subjekt zanikol bez pravneho nastupnictva.

Sud zistoval, &i subjekt, Polovnicka organizacia Orol, SpiSsky Hrhov, so sidlom Jesenna 5, SpiSsky
Hrhov, s pridelenym ICO: 42343593, s datumom vzniku 30. 10. 2013 nie je nastupnickou organizaciou
odporcu v 1. rade a zistil, Ze subjekt, teda odporca v 1. rade zanikol bez prechodu prav a povinnosti
na iny subjekt, €o potvrdila aj Polovnicka organizacia Orol SpiSsky Hrhov s uvedenim, Ze nie je Ziadnou
nastupnickou organizaciou.

Odporca v 3. rade v konani deklaroval, Ze bol byvalym &lenom polovnickeho zdruZenia oznageného
odpocu v 1. rade, kde vykonaval funkciu polovného hospodara a kedZe nemohli aktivne polovat, volili
variantu odstupenia od zmluvy, pretoZe dva roky platili najom bez nalezitej reciprocity a bolo netiinosné
uhradzat faktury i do buducna. Ked zru$enie najomnej zmluvy dohodou nedosiahli, volili druhy zakonny
spbsob a to zanik organizacie, s ktorym sa spaja i zanik zmluvy, preto doslo k zaniku odporcu v 1. rade.
V dalSom uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade ziskal pravo uzZivania pofovného reviru za ktory neplati,
nedisponuje Ziadnou zmluvou o uZivani reviru, nezu&astnil sa Ziadneho zhromazdenia vlastnikov s tym,
Ze by mal zaujem o uZivanie reviru, aby sa dohodol a predniesol Ziadost' o uzivanie reviru. Na druhej
strane vyvaza tony diviny bezplatne, za u€elom ziskania kontaktov, ale v tomto smere odporca v 3. rade
nechcel byt konkrétny.

Ozrejmil, Ze vlastnici pofovnych pozemkov dfia 20. 11. 2013 zvolali verejnou vyhlaskou zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Ki€ov za ucelom rieSenia situacie, kedze
na zéklade rozhodnutia sudu nemézu uzivat polovny revir Ki¢ov. Na tomto zhromazZdeni na Ziadost
Polovnickeho zdruzenia vlastnikov polovnych pozemkov v Kl€ove, vlastnici rozhodli o ukon&eni zmluvy
na uzivanie polovného reviru Ki€ov uzavretej medzi vlastnikmi a PZ VPP.

Na Ziadost Polovnickej organizacie Orol, SpiSsky Hrhov, na tomto zhromazdeni vlastnici odstupili
svoje pozemky do uzivania novému uZivatelovi. Na predmetnom zhromazdeni vlastnikov polovnych



pozemkov zastupovalo na zaklade plnomocenstiev od vlastnikov 12 &lenov Polovnickeho zdruzenia
Jablonov.

Navrhovatel v 1. rade ani na tomto zhromazdeni vlastnikov nepoziadal o uzivanie pofovného reviru
KlCov, ale nadalej pofuje i ked nespffia ani jednu zédkonnu podmienku na uzivanie pofovného reviru
Kl€ov, pretoZe nepoziadal vlastnikov polovnych pozemkov o uzivanie pofovného reviru, nema ich suhlas,
Ziadne zmluvy na uzivanie polovného reviru, neplati najom za uzivanie ozna¢eného pofovného reviru,
Statna sprava, ktora zabezpec&uje zakon €. 274/2009 Z. z. v praxi to nerealizuje.

Naopak navrhovatel v 1. rade z polfovného reviru Kl€ov vyvaza velké mnozstvo diviny, neexistuje Ziadna
jeho kontrola pri uzivani pofovného reviru Kl€ov. V polovnom reviri nie je ustanovena pofovna straz
a polovny hospodar, ktory riadi &innost v polovnom reviri podla odporu v 3. rade nespifia zakonné
poZiadavky.

Okresny urad Poprad, Pozemkovy a lesny odbor, Poprad ako prisludny organ Statnej spravy na useku
polovnictva v zmysle zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v spojitosti so zakonom ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na zaklade oznameni
uzivatefa uznaného pofovného reviru Kicov, t.&. byvalého SPZ, Polovnickeho zdruZenia vlastnikov
pofovnych pozemkov Kl€ov o zaniku zmluvy podla § 17 ods. 1, pism. a) a pism. g) zakona o polovnictve
zo diha 1. 2. 2014 a 13. 2. 2014, doru€enym odboru dna 19. 2. 2014 tymto upovedomil, Ze v sulade s
ust. § 17, ods. 3 zadkona o pofovnictve vyradil z evidencie ku dfiu jej zaniku zmluvu o uzivani uznaného
polovného reviru Kl€ov, ktora bola zaevidovana vtedajSim Obvodnym lesnym uradom v Poprade pod
€.j.: 2011/2282/533 dia 18. 11. 2011.

Do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu oznamila podanim zo dna 6. 2. 2014 vstup
Polovnicka organizacia Orol, SpiSsky Hrhov, ktora podanim zo dfa 24. 2. 2014 nasledne oznamila
vystupenie z konania.

Pravny zastupca odporcov v 1. aZz 4. rade mal namietky k u€astnictvu na strane odporcov a tvrdil, Ze
navrhovatelmi nebol vébec prezentovany naliehavy pravny zaujem, a to ako by sa zmenilo ich pravne
postavenie v pripade, Ze by sud navrhu vyhovel.

Vyslovil pravny nazor, Ze Ziadnym spésobom k zmene ich pravneho postavenia by nedoslo, zmluvy o
uzivani polovného reviru by zostali zaevidované ako doposial, o je vyznamné z hladiska posudenia
predmetu konania.

Nie je pripustné, aby naliehavost pravneho zaujmu bola zdévodnena vydanim uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. V konani ako u€astnici mali byt oznaceni
vSetci, ktorych prava mohli byt dotknuté a mal zato, Ze vlastnici polovnych pozemkov zucastneni na
zhromazdeni tychto vlastnikov o ktorych sa jedna, mali byt u€astnikmi v tomto spore.

V dalSom navrhol zrusit’ predbezné opatrenie, pretoZe nie je naliehavost do€asnej upravy pomerov.

Pbvodne pravna zastupkyha navrhovatelov sa vyjadrila, Ze naliehavy pravny zaujem bol preukazany,
¢o bolo konstatované aj v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo potvrdené odvolacim
sudom, €o je dostadujuce a €o sa tyka oznacenia odporcov v 2. az 4. rade boli oznaceni ako odporcovia,
lebo boli udajne povereni na podpisanie zmluvy podfa § I3 zak. 274/2009 Z. z..

Po zaniku odporcu v 1. rade navrhovatelia v 1. a 2. rade naliehavy pravny zaujem na veci odévodnili tym,
Ze odporcovia v 2. az 4. rade boli zvolavatelmi zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom
spoloénom pofovnom reviri KI€ov a to na zaklade pozvanky zo dna 1. 11. 2013, na zhromazZdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do spolo¢ného pofovného reviru Kli€ov, ktorou zvolali
Verejenou vyhlaskou toto zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov na defi 20. 11. 2013 o0 10.00
hod. v budove kulturneho domu obce SpiSsky Hrhov, podla § 5 zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrhovateloviv 2. a 3. rade znemoznili i¢ast' na tomto konani
a s prihliadnutim na ust. § 14 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. neumoznili oznaéenym navrhovatefom
ako vlastnikom polovnych pozemkov uplatnenie svojho prava.

Co sa tyka vyjadrenia k dohode o zaniku zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi najomcom, t. &.
uz zaniknutym subjektom, odporcom v 1. rade a vlastnikmi, na zaklade navrhovatelmi tvrdeného
neplatného priebehu a uznesenia zhromazdenia zo dfa 20. 11. 2013, na tomto zhromazdeni boli fakticky
prejednavané otazky, ktoré neboli su&astou pozvanky, ktorej obsah pripravili odporcoviav 2. az 4. rade a
kedZe navrhovatefom v 2. a 3. rade bol znemozneny pristup na zhromazdenie, maju navrhovatelia za to,
Ze je stale dany naliehavy pravny zaujem na Zalobe v tomto konani, napriek tomu Ze ohladom neplatnosti



zvolaného zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zo dna 20. 11. 2013, sa na tunajSom sude
oznaleni navrhovatelia v 1. az 3. rade v konani sp. zn. 2C 41/2012 navrhom na zacatie konania sp. zn.
10C 117/2014 (navrhovatelia: 1. Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke zdruZenie, Jablonov, so sidlom
053 03 Jablonov 277, ICO: 37 794 591, zast. Ing. Janom Muchom, predsedom, 2. Ing. J&n Mucha, nar.
8.12.1957, bytom 053 03 Jablonov 277, ob&an SR, 3. Ludovit Ni¢, nar. 30.7.1965, bytom 053 03 Y.
X, ob€an SR) domahaju vyslovenia, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov konané dria 20.
11. 2013 v budove kulturneho domu obce Spissky Hrhov, ktorého priebeh bol osved€eny v notarskej
zdpisnici €. N 606/2013, Nz 44460/2013, NCRIs 45240/2013 zo dfia 20. 11. 2013, spisanej notarkou
JUDr. Jozefinou Atanasovou, notarkou so sidlom Notarsky urad v KoSiciach, Hlavna 58 je neplatné a
prave na tom preukazovali naliehavy pravny zaujem v tomto spore z pohladu navrhovatelov v 2. a 3.
rade.

V konani z pohfadu navrhovatefa v 1. rade bolo prezentované, Ze aj tento bol ukrateny na svojich
pravach, nakolko navrhovatel v 2. rade je zaroven Statutarnym zastupcom navrhovatela v 1. rade a
ako takému bol mu znemozneny pristup a U&ast na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
ktoré sa konalo dria 20. 11. 2013 a nemohol uplatnit’ svoj narok a naliehavy pravny zaujem na tom,
Ze vzhfadom na skusenosti v polovnom revire Kl€ov ma zaujem o uzivanie tohto polovného reviru.
Faktickou neu€astou navrhovatefla v 2. rade na zhromazdeni nemohol tato poziadavku za navrhovatela
v 1. rade vlastnikom polovnych pozemkov predniest. Dalej sa navrhovatelia vyjadrili k zavedeniu novych
bodov do programu, odsuhlaseniu dohody o zaniku zmluv medzi odporcom v 1. rade a vlastnikmi
pofovnych pozemkov tykajucich sa tohoto sporu, Ze sa zhromazdenia nezucastnil jeden z pomerne
velkych vlastnikov, resp. spravcov a to Slovensky pozemkovy fond. Tuto argumentaciu navrhovatelia
oznadili za najddlezitejSiu z hladiska nimi prezentovaného naliehavého pravneho zaujmu.

Odporca v 3. rade v konani tvrdil, Ze navrhovatelia v tomto konani nemaju zZiadny naliehavy pravny
zaujem a to z toho dévodu, Zze navrhovatel v 1. rade v dobe podania navrhu bol polovnickym zdruzenim
bez polovného reviru, nemal Ziadne zmluvy s vlastnikmi pofovnych pozemkov v polovnom reviri Ki€ov.
Vac€sina zmlav zanikla ku diu 22. 2. 2012 s vynimkou rozhodnuti, ktoré tieto zmluvy zrusili. Neosvajil si
tvrdenie navrhovatefov, Ze odporcovia v 2. az 4. rade boli splnomocneni vlastnikmi pofovnych pozemkov
podpisat taku zmluvu, pretoze taka zmluva neexistuje a nebola do spisu zalozena. Vytykal, Ze sud
nevymedzil okruh u€astnikov konania, opieral to o fakt, Ze pofovny revir Ki€ov ma viac ako 2300
vlastnikov a dalSie organizéacie, ktoré su vlastnikmi pofovnych pozemkov a tito vlastnici boli ukrateni
na pravach.

Podotkol, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa snazili 2x zvolat zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov a to v obci J. a v mesiaci oktdber 2014 do Banskej Bystrice, ktoré zhromazdenie zrusili.
Zhromazdenie v Banskej Bystrici mal viest JUDr. D. Jan8o. Jednalo sa o polovny revir Ki¢ov. Obidve
zhromazdenia po zratani hlasov boli z technickych pri€in zruSené. Vyslovil nazor, ak by sa na
zhromazdenie nedostavili, zhromazdenie by bolo zmanipulované.

Tvrdil, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov konané dia 5. 8. 2011 bolo zvolané a prebehlo
zakonne. Naviac pofovnicke zdruzenie vlastnikov polovnych pozemkov ponuklo &Elenstvo vlastnikom
polovnych pozemkov, ktori su ¢lenmi Slovenského pofovnickeho zvazu, konkrétne navrhovatefom v 2.
a 3. rade, ktori tuto ponuku neprijali.

Odporca v 3. rade si neosvojil podstatu pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia. Z dévodu
zdkazu uzivania pofovného reviru bol odporca v 1. rade donuteny ukonéit ngjomnu zmluvu, na
zaklade ktorej vlastnikom pofovnych pozemkov platil roéne najom vo vyske 3000 eur a to za revir,
ktory uziva navrhovatel v 1. rade bezplatne. Pod vplyvom okolnosti boli lenovia nuteni rieSit' sitaciu
zanikom osoby. Zanik subjektu vratane likvidacie majetku prebehlo zakonnym spésobom. Polovnicke
zdruZenie vlastnikov polovnych pozemkov Kl€ov (odporca v 1. rade) nema Ziadneho pravneho nastupcu,
likvidaciou majetku a vystipenim zo Slovenskej polovnickej komory, zrusenim ICA na $tatistickom Grade
subjekt zanikol.

Odporca v 4. rade sa v celom rozsahu pripojil k prednesu odporcu v 3. rade.

Splnomocneny zastupca odporcu v 5. rade, N.. S. uviedol, Ze k Okresnému Gradu Poprad ako pravhemu
nastupcovi byvalého Obvodného lesného Uradu Poprad sa neviazu Ziadne prava a povinnosti v
predmetnej veci, v danom pripade nie je v spore pasivne legitimovany. Zdéraznil, Ze predmetom sporu
podla petitu navrhu je vyslovenie neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov konané dha
5. 8. 2011 a nie zmluvy o uzivani pofovného reviru a jej evidencie. Zmluva uzavretd medzi odporcom v
1. rade a vlastnikmi pofovnych pozemkov na zaklade uznesenia napadnutého zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov bola v zmysle Zakona o polovnictve vyradena z evidencie listom &.: OU-PP-



PLO/2014-58-37, zo dfa 24. 2. 2014 z dévodu, Ze tato zmluva zanikla v suvislosti so zanikom osoby
podla ust. § 17 ods. 1, pism. c) zakona &. 274/2009 Z. z. a predovSetkym z dévodu ukon&enia €lenstva
uzivania polovného reviru v komore podfa § 17 ods. 1, pism. g) citovaného zakona. Tuto skuto&nost
oznamil odporca v 1. rade a predlozil relevantné doklady, ktoré tuto skuto€nost potvrdili. K zaniku
Polovnickeho zdruzenia vlastnikov pofovnych pozemkov Kli€ov sa vyjadrit nemohol, nakolko oznacené
zdruZenie je organiza¢nou zloZzkou polovnickej organizacie Slovenského pofovnickeho zvéazu so sidlom
v Bratislave, nie je registrovanou polovnickou organizéciou v zmysle Zakona o polovnictve. Na likvidaciu,
resp. zanik takého polovnickeho zdruzZenia sa plne vztahuju Stanovy Slovenského polovnickeho zvazu.
Nemal vedomost o Ziadnom pravnom nastupnictve.

Pravna zastupkyna navrhovatelov argumentaciu odporcu v 3. rade oznadila za zavadzajicu v celom
rozsahu ako aj tvrdenie, Ze navrhovatelia nevykonavaju nariadent ochranu pofovného reviru Kl¢ov
podla nariadeného predbezného opatrenia, aj ked odporca v 3. rade predlozil fotodokumentéaciu z ktore;j
nemozno tvrdit, ze navrhovatel v 1. rade zanedbava ochranu polovného reviru. Nariadené predbezné
optrenie je tak Sirokého rozsahu, Ze nie je mozné, aby odporca v 3. rade v konani interpretoval nepravdy.
Navrhovatelia trvali na vypocuti svédkyné, notarky Y.. Q. ., ktoré spisovala zapisnicu zo zhromazdenia
konaného dria 5. 8. 2011 z dévodu, aby sa odistili pred tvrdeniami odporcu v 3. rade. V dalSom maju za
to, Ze prave toto konanie bolo pre odporcov s vynimkou odporcu v 5. rade dévodom pre ich Spekuléacie,
aby ziskali uzivanie polovného reviru Ki€ov bez uc€asti navrhovatelov, lebo premyslenym spdsobom
(dvoma pokusmi) zrusili zmluvu, ktora bola zaevidovana na zaklade priebehu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Ale z dovodu, Ze 1. spdsob zanik zmluvy dohodou im nepreSiel, lebo odporcu v 5.
rade informovali o neplatnosti dohody, tak 2. spésobom naviedli situaciu zruSenia odporcu v 1. rade, ¢im
stazili poziciu odporcu v 5. rade. Zo strany navrhovatefov nebola zodpovedana kvalifikovane otazka,
akym spO6sobom by mohol navrhovatel v 1. rade zabranit odporcovi v 1. rade rozhodnutiu o zaniku
subjektu.

Odporca v 3. rade dodal, Ze cieflom navrhovatelov je oddialovat sudne rozhodnutie.

Pravny zastupca odporcov v 2., 3., 4. rade pisomnym podanim zo dna 1. 12. 2014 navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, tvrdiac, Ze ako fyzické osoby neboli pasivne legitimovani v tomto spore.
Ak by sud uznal ich pasivnu legitimaciu, potom by navrhovatelia museli okrem nich Zalovat' kazdého
jedného vlastnika ¢&i spoluvlastnika pofovnych pozemkov v spornom polovnom reviri. UZ len preto, Ze
ide o urCovaciu Zalobu a nie je dodrzany okruh uc€astnikov, mala by byt tato Zaloba hned v pociatku
zamietnuta z procesnych dévodov.

Druhym dbévodom na zamietnutie Zaloby je to, Ze od podania Zaloby doSlo k zaniku odporcu v 1.
rade a rovnako aj k zaniku zmluvy o uzivani sporného polovného reviru, ktord vtedajsi odporca v 1.
rade uzavrel s vlastnikmi polovného reviru. Tym stratila opodstatnenost' celd Zaloba, pretoze stratilo
aj opodstatnenost’ rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov polovného reviru o tom, Ze polovny revir sa
dava do uzivania Pofovnickemu zdruZeniu vlastnikov polovnych pozemkov so sidlom v Ki€ove. Tym
navrhovatelia stratili naliehavy pravny zaujem na Zalobe o ur€enie neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov
polovnych pozemkov konaného dna 5. 8. 2011. Navrhovatelia by totiZ museli preukazovat, ako by
sa zmenilo ich postavenie v pripade Uspechu v tomto spore. V sulastnosti je zrejme, Ze aj keby sud
Zalobe vyhovel, na postaveni navrhovatefov sa neméze ni¢ zmenit, lebo dalSie zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré sa konalo 20. 11. 2013, dalo do uzivania polovny revir tretiemu subjektu.
Dva roky navrhovatel v 1.rade uZiva polovny revir bez toho, aby platil najom, privlastiuje si ulovenu
divinu, trofeje, zhody a ziskal tak majetkovy prospech.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podfla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zaCati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraguje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.



Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 18 ods. 1, 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika spOsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby.
Pravnickymi osobami su zdruzZenia fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 20a ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika pravnicka osoba sa zruSuje dohodou, uplynutim
doby alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadend, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zédkonom uréenom registri zanika dfiom
vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

Pred zanikom pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial celé jej imanie nenadobuda pravny
nastupca alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii obchodnych spolo€nosti sa primerane pouziju aj na
likvidaciu inej pravnickej osoby, pokial z ustanoveni upravujucich tieto pravnické osoby nevyplyva nie€o
iné.

Podra § 20j ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika pred zanikom zdruZenia sa vyzaduje likvidacia, ak imanie
zdruzenia neprechadza na pravneho nastupcu.
Zdruzenie zanika vymazom z registracie.

Podla § 7 ods. 6, pism. a) Stanov Slovenskej polovnickej komory &lenstvo v Slovenskej pofovnicke;j
komore pravnickej osobe zanika vystiupenim na zaklade pisomného oznamenia zaslaného OPK, v ktore;j
je evidovana; €lenstvo zanika dfiom dorucenia pisomného oznamenia.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. e€) Stanov Slovenskej pofovnickej komory, polovnicke
zdruZenie zanika uznesenim ¢lenskej schddze o schvaleni spravy likvidatora schvalenej nadpoloviénou
vacsinou hlasov vSetkych ¢lenov pofovného zdruzZenia.

Likvidator spravu o vykonani likvidacie predlozi organu, ktory ho likvidaciou poverila Oko/RgO
Slovenského polovnickeho zvazu.

Podla § 17, ods. 1, pism. c, g) zadkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov zmluva zanika zanikom osoby (§13), ukon€enim &lenstva uzivatela polovného reviru v komore.

Podla § 17, ods. 3 zadkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve Okresny urad zmluvu ku dfiu jej zaniku vyradi
z evidencie.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Zakladnou myslienkou a ciefom podaného navrhu navrhovatelmi bolo dosiahnut’ neplatnost Zmluvy o
uzivani pofovného reviru Ki€ov, ktora bola uzatvorena medzi odporcami v 2. - 4. rade ako prenajimatelmi
a odporcom v 1. rade ako najomcom, €o odporcovia v 1. az 4. rade docielili na zaklade notarskej
zapisnice ¢. N 297/20011, Nz 28855/2011, NCRIs 29558/2011 osved&ujucej priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, konaného dria 5. 8. 2011 v kultirnom dome obce Ki€ov.

V tejto suvislosti domahaju sa vyslovenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov,
konaného dna 5. 8. 2011, v kultirnom dome obce Ki€ov, ktorého priebeh bol osved€eny v notarske;j
zapisnici €. N 297/2011, NZ 28855/2011, NCRIs 29558/2011, spisanej JUDr. Erikou Luka€ovou, notarkou
so sidlom v Levodi na zaklade ktorej odporcovia dosiahli nahlu zmenu uzivacich - najomnych prav
k uznanému pofovnému reviru Ki€ov na ukor navrhovatefov a tento vykon prava polovnictva v tom
istom polovnom revire KI¢ov bol nasledne prenechany v prospech odporcu v I. rade, fakticky na zaklade
navrhovatelmi tvrdeného neplatného zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dria 5.
8. 2011, v dbsledku ktorého doslo k zaevidovaniu novej Zmluvy o uZivani toho istého pofovného reviru.



V priebehu konania doslo k podstatnej zmene a to k zaniku odporcu v 1. rade bez pravneho nastupnictva
a to driom 8. 2. 2014.

Ugastnici konania musia disponovat ur&itymi vlastnostami, aby sud mohol konat. Ide predovsetkym o
spbsobilost’ byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.), procesnu spdsobilost (§ 20 a nasl. O.s.p.), a ak ma
ucastnik zastupcu, aj tzv. spdsobilost byt zastupcom u&astnika. Nedostatok procesnej podmienky na
strane uc€astnika predstavuje tzv. prekazky postupu konania a ich nasledky su rieSené v ust. § 107 a
nasl. O.s.p.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania
podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych podmienok skima ex
officio, a to v ktoromkolvek stadiu konania.

Pod rubrikou ,Prekazky postupu konania“ upravuje zakonodarca najma nasledky nedostatku procesne;j
podmienky na strane ucastnikov konania, kym vady konania spoc€ivajuce v nedostatkoch procesne;j
podmienky na strane sudu su upravené v § 103 a nasl. pod rubrikou ,Skimanie podmienok konania®“.
Vady spésobené nedostatkom procesnej podmienky su spravidla odstranitelné procesnym postupom
sudu s niekolkymi vynimkami.

Zakonodarca umoznil sudu vybrat procesny postup v zavislosti od povahy veci. Zastavenie konania
prichadza do Uvahy najma tam, kde predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu u&astnika
konania a neprechadza na nastupcu, kde je skutkova podstata de lege lata podmienena existenciou
konkrétneho ugastnika konania, kde ex lege dochadza k zaniku pravneho vztahu tvoriaceho predmet
konania su¢asne so zanikom u&astnika, kde niet pravneho nastupcu ucastnika, na ktorého presli,
pripadne by prevzal prava a povinnosti tvoriace predmet konania, napr. zanik pravnickej osoby po
vykonani likvidacie a podobne.

V danom pripade v priebehu konania diiom 8. 2. 2014 odporca v 1. rade bol vymazany z registra
organizacii podla zakona &. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike v zneni neskorsich predpisov Statistického
uradu Slovenskej republiky bez pravneho nastupnictva.

V désledku toho odporca v 1. rade stratil spésobilost’ byt u€astnikom konania (pravnicka osoba ako
subjekt zanikla), vznikla prekazka postupu konania.

Tuato situaciu sud rieSi postupom podfa § 107 ods. 4 O.s.p., t.j. pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, konanie zastavi.

Procesny postup sudu podla tohto ustanovenia nie je zavisly od dispozicie navrhovatela, ale sud v
intenciach tohto ustanovenia kona ex offo, vychadzajuc zo zasady iura novit curia, ktora predstavuje
integralnu sucast spravodlivého procesu.

V danom pripade pravny nastupca nie je, a preto sud konanie vo vztahu k oznaéenému odporcovi v 1.-
rade zastavil s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 4 O.s.p.

Ustanovenie § 80 O.s.p. obsahuje iba exemplifikativny vypo&et mozZznych navrhov na za€atie konania.
Navrhom v zmysle § 80, pism. c) O.s.p. mozno uplatnit pozitivhe alebo negativne ur€enie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je.

Navrhovatelov zatazuje dokazné bremeno spocivajluce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu maju naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude
spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie
navrhovatelov bez takého uréenia bolo neisté.

Pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe na ur&enie podla § 80 pism. ¢) O.s.p. je
rozhodujuci pravny zaujem navrhovatela nie odporcu.

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur€ovacej Zzaloby podla §
80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom uréeni.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
navrhovatelov to znamena nevyhnutnost tvrdit' a aj dokazat' skutognosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
Zalobe meritorne vyhoviet.



Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia
(neexistencia) prava, €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Zze pravo resp. pravny vztah
medzi U€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi), jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom a napokon jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodnutia sudu vedie k zamietnutiu
uréovacieho navrhu.

Doékazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu v konani zatazZuje navrhovatela.

Sud ma za to, ze navrhovatelia nepreukazali v konani a to ku dnu rozhodnutia sudu, existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na vysloveni, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov konané
dnia 5. 8. 2011 v kultirnom dome obce Kl¢ov osved&ené citovanou notarskou zapisnicou je neplatné, ¢o
vo vztahu k odporcom ozna¢enym v 2. az 5. rade malo za nasledok zamietnutie Zalobného navrhu.
Determinujucim dévodom na zamietnutie Zalobného navrhu bolo, Ze v priebehu konania doSlo k zaniku
odporcu v 1. rade a tieZz doslo aj k zaniku zmluvy o uZivani sporného polovného reviru, ktort uzavrel
vtedajsi odporca v 1. rade s vlastnikmi pofovného reviru.

V désledku uvedeného stratil opodstatnenost cely Zalobny navrh, pretoZe stratilo aj opodstatnenost
rozhodnutie zhromaZzdenia vlastnikov polovného reviru o tom, Ze pofovny revir sa dava do uZivania
Polovnickemu zdruZeniu vlastnikov pofovnych pozemkov so sidlom v Kli¢ove. V dbsledku zaniku
odporcu v 1. rade navrhovatelia stratili, resp. nemoézu relevantne preukdzat naliehavy pravny zaujem
na podanom zalobnom navrhu o ur€enie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konaného diia 5. 8. 2011.

Navrhovatelia v konani nepreukazali, ako by sa zmenilo ich postavenie v pripade Uspechu v spore. Za
danej situacie je zrejme, Ze na postaveni navrhovatelfov sa neméze ni€ zmenit, lebo dalSie zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov, konané dna 20. 11. 2013 v budove kultirneho domu obce SpiSsky
Hrhov, dalo do uzivania pofovny revir tretiemu subjektu a ohfadom tohto zhromaZzdenia navrhovatelia
podali navrh na zac€atie konania o vyslovenie neplatnosti zhromazZdenia, ktoré na tunajSom sude je
vedené konanie pod sp. zn. 10C 117/2014.

Nie je akceptovatelny tvrdeny naliehavy pravny zaujem zo strany navrhovatelov, Ze odporcoviav 2. az 4.
rade boli zvolavatefmi zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dfia 20. 11. 2013
a Zze zhromazdenie ako také vykazovalo formalne nedostatky, €o v3ak je uz predmetom iného konania.

Pre absenciu zakladného predpokladu urovacej Zaloby a to naliehavého pravneho zaujmu, sud
nevykonal dalie navrhované dékazy, vyhlasil dokazovanie za skonéené a navrh vo vztahu k odporcom
v 2. az 5. rade zamietol bez toho, aby vecne spor riesil a teda skimal neplatnost priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dna 5. 8. 2011.

O trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



