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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llginovej v pravnej veci zalobkyne I. Y., bytom L. E.
XX, zastipena Obgianskym zdruZenim ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov", Skultétyho
3, Kosice - Staré mesto, ICO: 42 249 708, pravne zastupené JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou,
AK Kosice, Skultétyho 3 proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, Kosice,
ICO: 31 690 904, pravne zastipena JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokatom, Némcovej 22, Kosice, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.
k. 13C/40/2013-172 zo dna 08.04.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zruSil rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, sp. zn.
2C/2512/12, vydany diia 19.01.2012. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. UloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zzalobkyni trovy pravneho zastupenia v sume 133,- Eur k rukdm pravnej zastupkyne JUDr.
Solarovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody podanej Zaloby, stanovisko u€astnikov, obsah pripojenych listinnych
dbkazov, citoval ust. § 40 ods. 1, pism. c/, § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z., dalej ust. § 53 ods.
1 az 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym
sudom Kosice, sp. zn. 2C/2512/12 zo diia 19.01.2012, bol podla vyjadrenia Zalobkyne jej dorueny diia
04.03.2013. Tvrdenie Zalobkyne nebolo spochybnené Ziadnym dékazom zo strany Zalovanej, a preto
sud bol toho nazoru, Ze Zaloba bola podana v lehote vyplyvajucej z ust. § 41 ods. 1 zédkona €. 244/2002
Z. z., 1. j. v€as. Sud poukazal na to, Ze Zalobkyfia splnomocnila na zastupovanie v konani obgianske
zdruzZenie. S poukazom na ust. § 24, § 26 Obcianskeho sudneho poriadku, nasledne doslo k udeleniu
plnomocenstva advokatke. Podla nazoru sudu prvého stupfia z ust. § 26 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, aby si pravnicka osoba nemohla zvolit zastupcu z radov advokatov, ktorému
udeli plnomocenstvo. Splnomocneny zastupca Zalobkyne je pravnickou osobou, ktora je opravnena
zastupovat' Zalobkyfiu v tomto konani, ako aj je opravnena si zvolit zastupcu, ktory bol opravneny
podpisat pisomné vyhotovenie Zaloby.

K veci samej sud uviedol, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou poistni zmluvu dia 25.10.2007
a v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok v Casti XV. je obsiahnuté dojednanie, Zze vSetky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. V zavere v3eobecnych poistnych podmienok je ako osobitné zmluvné dojednanie pod ¢&.



01/2007 k poistnej zmluve &. 4343590130, znovu dojednana rozhodcovska dolozka, kde v bode 2 sa
uvadza, ,Ze poistnik a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju volu. V pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa na
mieste sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti, rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu
v zmysle €&l. XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako
rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej vec prejedna rozhodcovsky sud. Vzhladom na obsah zmluvy
je nesporné, Ze poistna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi zmluvy je zmluvou spotrebitel'skou,
pretoZze nebolo preukdzané, Zeby Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zadsadnou pravnou otazkou v prejednavanej veci je otazka,
¢i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je podmienkou individualne
dojednanou a ¢&i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zalovana tvrdila, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade bola individualne dojednana, kedze
Zalobkyha podpisala aj osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007. Podla nazoru sudu nie je mozné za
individualne dojednanu zmluvnu podmienku povazovat rozhodcovsku doloZku, ktora je pokraCovanim
predtlacéeného formulara poistnych podmienok a odkazuje na ustanovenia o rozhodcovskom konani,
ktoré su sucastou vdeobecnych poistnych podmienok, konkrétne v €asti XV. Uz z bodu 1 &asti XV.
vyplyva, Ze poistovia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Tato rozhodcovska dolozka bola
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su suéastou
poistnej zmluvy. Skuto€nost, Ze takto dohodnuta rozhodcovska dolozka nie je individualne dojednanou
zmluvnou podmienkou konStatovali uz sudy vo viacerych rozhodnutiach, napr. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. z. 6Cdo/1/2012 alebo Krajsky sud v PreSove sp. zn. 16C0/191/2013.

Z obsahu bodu 1 ¢&asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze zmluvné strany si
dohodli tzv. vyhradnu rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej vSetky spory maju byt prejednavané
rozhodcovskym sudom, teda Zalobkyfia nema moznost vyberu, &i v pripade sporu so Zalovanou
uprednostni sudne konanie alebo rozhodcovské konanie. Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne, zo
strany Zalovanej nebola Ziadnym spdsobom poucena o priebehu rozhodcovského konania, o postupe
rozhodcovského sudu, o nakladoch spojenych s rozhodcovskym konanim a tieto skuto&nosti ani
nevyplyvaju z Easti XV. v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré uvadzaju iba skutonosti poukazujuce
na Statut rozhodcovského sudu, ktory vo vdeobecnych poistnych podmienok nebol ani konkrétne uréeny.
Za tychto okolnosti nie je mozné kon$tatovat, Zeby Zalobkyfia mala dostatok informacii na to, aby
sa dobrovolne rozhodla pre rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Z obsahu predloZenej zmluvy a
vSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka, na ktoru poukazuje Zalovana, je
dodavatelom vopred naformulovanou zmluvnou klauzulou a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze
menit’ formularovu zmluvu, ani obsah rozhodcovskej dolozky. KedZe na z&klade rozhodcovskej dolozky
spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, podla nazoru sudu
ide o neprijatelnu podmienku, tak ako je kvalifikovana v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.
S poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je dojednanie o rozhodcovskej doloZke neplatné
a na neplatnost dojednania rozhodcovskej doloZky preto nie je dana pravomoc Arbitrazneho sudu
KoSice ako rozhodcovského sudu na prejednanie veci. Z tohto dovodu sud prvého stupfia rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

V dalSej Casti uplatneného naroku Zalobkyne, ktora sa domahala zakazat Zalovanej uplatfiovat’ si
naroky vzniknuté s nim uzatvorenych rozhodcovskych doloZiek v rozhodcovskom konani, v tejto Casti
sud povazoval petit formulovany iba v3eobecne, pri€¢om bolo potrebné posudit, i ide o individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky, ako aj samotnu prijatelnost dojednania rozhodcovskej dolozky
individualne v kazdom konkrétnom pripade, pretoZe nie je zrejmé, ktoré vSeobecné poistné podmienky
mala Zalobkyfa na mysli, i dochadzalo k zmenam v8eobecnych poistnych podmienok a &i v pripade
zmien bola rozhodcovska doloZzka upravena vzdy rovnakym spésobom. Nemozno teda bez dalSieho
posudenia konstatovat, Ze akdkolvek rozhodcovskéa doloZka uzatvorena medzi Zalovanou a jej klientmi,
je bez dalSieho neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu v tejto Casti sud prvého stupha
Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (spravne 142 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku; poznamka odvolacieho sudu), lebo sud aplikoval zasadu uspechu
Zalobkyne v prevaznom rozsahu, a preto jej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 133
Eur, ktoré Specifikoval.



V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovanej. Namietal
vyhovujuci vyrok, ako aj vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vo veci
rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych zaverov, vec nespravne pravne posudil. Namietal
opravnenie pravnickej osoby zvolit si zastupcu z radov advokatov. Bol toho nazoru, ze zvolena
advokatka nebola opravnena na podpisanie Zaloby. Dalej poukazal na okolnosti uzatvorenia zmluvy
prostrednictvom tretieho subjektu nezavislého od Zalovanej, a to sprostredkovatela poistenia M.
E., ktorou sprostredkovatelskou &innostou a zdznamom sprostredkovatelky poistenia zo dna 25.
10. 2007, sa sud prvého stupna nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne a
nepreskimatelné. Namietal jednostranné hodnotenie dokazov v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky.
Zdbraznil, ze do poistného vztahu Zalobkyna vstupovala ako informovany spotrebitel, dobromyselne.
Poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej je potrebné v kazdom
jednotlivom pripade skimat skutkové okolnosti veci tykajuce sa posudzovania neprijatelnosti podmienok
v spotrebitelskych veciach, vratane transpozicie ¢l. 4 smernice. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej neboli
vysvetlené otazky tykajuce sa rozhodcovského konania povazoval za ucelové. Nesuhlasil s posudenim
absolutnej neplatnosti ¢l. XV. v8eobecnych poistnych podmienok. Poukazal na to, Ze ak by sud
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, nasledne by spravne pravne vec posudil, lebo odkaz v osobitnych
zmluvnych dojednaniach na text €asti ¢l. XV. vdeobecnych poistnych podmienok logicky nerobi osobitné
zmluvné dojednania sucastou vSeobecnych poistnych podmienok, ale naopak text uvedeného ¢lanku
vS8eobecnych poistnych podmienok sa stdva sucastou osobitnych zmluvnych dojednani. Zdéraznil, Ze
osobitné zmluvné dojednania nie su su€astou vSeobecnych poistnych podmienok a ¢l. XV. vdeobecnych
poistnych podmienok vstupil do G€innosti nie pre kazdy poistny vztah, ale tam, kde najprv poistnik prijal
podpisom rozhodcovsku dolozZku, ktora je zakotvena v osobitnych zmluvnych dojednaniach v &l. 1l.. Z
tychto dévodov sudom ustaleny skutkovy zaver, Ze rozhodcovska dolozka je v ¢l. XV. vSeobecnych
poistnych podmienok absolutne neplatna, povazoval za nespravny a nesuladny so zdsadami zdravého
a logického pravneho myslenia. Podla jeho nazoru, sud prvého stupria svojim postupom narusil
pravo Zalovanej na pravnu istotu, ak formalistickym pristupom zamedzil Zalovanej pristup ku skutogne;j
spravodlivosti u¢elovym pristupom, kedy svoju ex offo povinnost’ konat eurokonformtne uplatrioval iba
vtedy, ked to bolo v prospech Zalobkyne, t. j. spotrebitela, &im narusa pravo na rovnost u&astnikov,
poruSil pravo U€astnika na priamost konania nevykonanim vysluchu sprostredkovatefa poistenia
na objektivizaciu tvrdeni oboch u€astnikov konania. Zaroven svojim procesnym postupom opomenul
postupovat v zmysle ust. § 118 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a umoznit im predlozenie
dalSich dékazov. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012
z 21. 03. 2012 uviedol, Ze dovolaci sud nerozhodoval o merite veci, t. j. o platnosti & neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ale dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. V tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 402/2008 z 01. 04. 2009 (&. 32/2009), z obsahu ktorého vyplyva,
Ze ak sa dovolaci sud v ramci dovolacieho konania nezaoberal meritérne vecou a dovolanie odmietol,
nemohol meritérne formulovat’ zavery nizSich sudov. Svojim postupom odnal spravodlivost, pretoze
uvadzat’ vecné nazory v ramci procesného rozhodnutia, ktorym sa odmietlo dovolanie je nepripustné.
Zdbraznil, ze sud mal pri vyklade aplikacii pravnej normy zohladnit vSetky suvislosti, ucel a ciel pravnej
normy a z pohfadu Smernice Rady 93/13/EHS je zdsadné, Ze ak ide o poistni zmluvu, maju z pohlfadu
ochrany spotrebitela platit odlisné pravidla. Poukazal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie, napr. C-268/06, C-321/05, C-397 a 403/01, C-185/97, ktoré su zavazné v celom rozsahu v zmysle
¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, podla ktorych sudy maju povinnost vyhodnotit, ¢i dotknuta
zmluvna podmienka v poistnej zmluve nepodlieha vynimke uvedenej v bode 19 odévodnenia Smernice
Rady 93/13/EHS, lebo do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktoré méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala. Dalej poukazal na to, Ze sud bol povinny vykonat test primeranosti podmienky v
zmysle €&l. 4 Smernice Rady 93/13/EHS pri posudzovani zmluvnych podmienok. Napadnuté rozhodnutie,
jeho odbvodnenie, povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, lebo sud sa nevysporiadal
so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostami a dékazmi, nepoukézal na dévody nevykonania a pravneho
neposUdenia tychto ddkazov predloZenych Zalovanou. Dalej nepovaZzoval za spravny zaver sudu o
individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky a jej platnosti. Bol toho nazoru, Ze bola jednoznaéne
individualne dojednana, a preto ju mozno povazovat' za platny pravny ukon. Ako vyplyva zo zdznamu
vyhotoveného pred uzavretim poistenia, Zalobkyrna bola osobitne upozornena na zakon &. 244/2002
Z. z., ako aj €l. XV. v8eobecnych poistnych podmienok tykajucich sa mimosudneho rieSenia sporov.
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov, ktoré plati



aj pre spotrebitelov, t. j. tykajuce sa pravneho vedomia u€astnikov pravnych vztahov, t. j. domnienky,
Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, t.j. domnienka znalosti vyhlasenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitefna. Zaroven namietal zaujatost sudcu
JUDr. O. A. z dbvodu, Ze pdsobil ako predseda komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach na Ministerstve spravodlivosti SR, kde dfa 20. 04. 2009 verejne prezentoval svoj pravny nazor
o neprijatelnosti vSeobecnych poistnych podmienok Zalovanou, ako aj v TyZzdenniku Trend v &lanku zo
dna 10. 11. 2009. Namietku odévodnil pomerom k veci, k Zalovanej ako priamemu ucastnikovi konania.
Z tohto dévodu su dané pochybnosti o nezaujatosti tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska.
Tieto skuto&nosti boli uz konstatované vo viacerych rozhodnutiach inych sudov, na ktoré poukazal.
Zaroven namietal vyrok o priznanej nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze o Uspechu ucastnika
vV spore je mozno vyslovit zaver az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie a priznat Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania.

Pravna zastupkyra splnomocneného zastupcu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla,
Ze v zmysle Ustavy Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2, ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi. Zdruzenie sa mdze dat v konani zastupit advokatom. V tejto
suvislosti poukazal najma na obdobné rozhodnutia sudov v Slovenskej republiky. Vo vztahu k veci
samej uviedla, Ze Zalovana sa snazi preniest zodpovednost na osobu obchodnej z&stupkyne, o viak
je nepripustné. Zalovana registrovala obchodnu zastupkyfiu ako sprostredkovatelku, a to za spinenia
konkrétnych podmienok. Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze obchodny zastupca bol $koleny
prave v suvislosti s rozhodcovskym konanim, ako aj nepredlozili dokaz o tom, Zeby na Skoleniach
boli oboznameni s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu. Tvrdenie o individualnom dojednani
rozhodcovskej dolozky povazovala za nespravne. Trvala na tom, Ze nebola rozhodcovska dolozka
individualne dojednana.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku v napadnutej ¢asti rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze
sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia, na zaklade ktorych mal sud
prvého stupria dospiet’ na zaklade jednostranného hodnotenia dokazov nebolo dévodné. Hodnotenie
dbkazov je vecou sudu. Sud vyhodnotil jednotlivé ddkazy jednotlivo, v ich vzajomnej suvislosti na zaklade
vlastnej uvahy v sulade so zasadou volného hodnotenia dbkazov vyplyvajicou z ust. § 132 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Spravne sa vysporiadal sa uplatnenymi namietkami tykajucimi sa namietanej aktivnej
legitimacie splnomocneného pravneho zastupcu Obdianskeho zdruzenia ochrany spotrebitelov a
vlastnikov bytov, KoSice - Staré Mesto, ako aj s pravom kazdého u&astnika sporového konania na pravnu
pomoc v konani pred sudmi a inymi $tatnymi organmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo
na zastupcu z radov advokatov nemozno upriet’ ani pravnickej osobe, ktora je spdsobila na zastupovanie
v konani samostatne na zaklade osobitného zakona. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom pravneho
zastupcu Zalovanej, Zze sud prvého stupfia vyhodnocoval jednotlivé dékazy v prospech Zalobkyne. Sud
zdoraznil, Ze opravnenost namietat rozhodcovsky rozsudok vyplyva zo zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého posudzoval pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut o
uplatnenom naroku Zalovanej voci Zalobkyni. V sulade s ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné spotrebitelské zmluvy ich obsah v pripade ich pochybnosti vykladat' v prospech spotrebitela,
lebo v danom pripade nebolo v konani preukézané individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozZky.
Doékazna povinnost’ vyplyvajuca z ust. § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku znamena nielen
povinnost tvrdenia, ale aj preukdzania nim tvrdenych skuto€nosti. NemozZno prenasat zodpovednost
na sprostredkovatela poistenia z dévodu, Ze sprostredkovatel nevystupuje v mene svojom ako fyzické
osoba, ale v mene pravnickej osoby, v mene ktorej poistni zmluvu uzatvara. Posudenie platnosti



dojednanej zmluvnej dolozky v zmysle &l. XV. vSeobecnych poistnych podmienok sudom prvého stupnia
bola spravne, preto tato namietana skuto¢nost’ nebola dévodna. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplynulo spinenie dékaznej povinnosti na preukazanie o individudlnom dojednani rozhodcovske;j
dolozky, ako aj postupe rozhodcovského konania, ako aj spdsobe rieSenia sporov inym spdsobom
nez pred rozhodcovskym organom. Postup sudu prvého stupfia bol v sulade s ustanoveniami prav na
ochranu spotrebitela. Nie je mozné suhlasit' s pravnym zastupcom Zalovanej, Ze pri posudzovani poistnej
zmluvy je potrebné prihliadat’ na iné skutkové okolnosti vo veci samej. Bolo pravom Zalobkyne ako
ucastnicky rozhodcovského konania namietat’ neplatnost rozhodcovského rozhodnutia a takyto postup
bol v sulade so zdkonom. Ani Zalobkyni nemozno upriet pravo vyplyvajuce z osobitného zakona. Navy3se
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia neposudzoval platnost poistnej zmluvy ako celku,
ale len dojednanie rozhodcovskej dolozky, t. j. €l. XV. vSeobecnych poistnych podmienok vo vztahu k
pravomoci rozhodcovského sudu.

Namietana arbitrarnost, ako aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia nebola opodstatnena.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia naleZitosti vyplyvajlce z ust. § 157 ods. 2 Obg&ianskeho
sudneho poriadku. Je jasné, zrozumitelné a presvedCivé. Vo vztahu k testu primeranosti, vykladu
poistnej zmluvy v zmysle smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmlav, odvolaci
sud k tymto uplatnenym namietkam uvadza, Ze neboli opodstatnené vzhfadom na predmet konania
vo veci samej, t. j. namietanu neplatnost’ rozhodcovského rozsudku. Posudzovanie platnosti, resp.
neplatnosti poistnej zmluvy ako celku nebolo predmetom konania. Za stavu, pokial Zalobkyna tvrdila, Ze
nebola poucena o postupe rozhodcovského sudu v pripade rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, ze
nebola individualne dojednana rozhodcovska dolozZka, sud v sporovom konani je viazany navrhovanym
petitom, ako aj skutkovymi okolnostami veci (§ 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Z tohto
doévodu odvolaci sud nepovazoval dalSie uplatnené namietky tykajuce sa posudzovania poistnej
zmluvy ako celku, aplikacie testu primeranosti na posudzovanie konkrétnych zmluvnych podmienok za
opodstatnené vzhladom na predmet sporového konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, postupom sidu nedoS$lo k poruSeniu prava ucastnika na sudnu ochranu
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky ani prava na spravodlivy stidny proces zaruéeného &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.
Sud prvého stupria postupoval Standardne s tym, Ze vzhladom na osobitné postavenie Zalobkyne
ako spotrebitelky vykladal obsah zmluvy v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
jej prospech vzhfadom k tomu, Ze pravny vztah medzi u&astnikmi je vztahom spotrebitelskym, bol
uzatvoreny na zaklade formularovej predtlaCenej zmluvy, ktorej obsah Zalobkyha ako spotrebitelka
nemohla ovplyvnit. Inak bez ohladu na pravne vedomie ktoréhokolvek spotrebitela nemozno zneuzivat
postavenie pravnickych osdb v pripade formularovych zmliv a postupovat’ vo vztahu k spotrebitelom
bez odbornej starostlivosti, ktora v konani preukazana nebola, lebo Zalovana nepreukazala splnenie
povinnosti postupovat' vo vztahu k spotrebitefom s odbornou starostlivostou, t. j. preukazanim, Ze doslo
k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bola zaloZena pravomoc vo veci
konat rozhodcovského sudu. Prave naopak, na strane Zalobkyne boli porusené prava v suvislosti s
rozhodcovskym konanim, a preto ani tito namietku odvolaci sid nepovazoval za dévodnu.

Namietany vyrok o trovach konania odvolaci sud taktieZ nepovazoval za opodstatneny z dévodu, Ze
vo veci samej bolo predmetom zruSenie rozhodcovského rozsudku z ddévodu neplatne dojednanej
rozhodcovskej dolozky, ktorej konanie sa napadnutym rozhodnutim v tejto €asti kon&i, a preto sud
spravne rozhodol o trovach konania vychadzajuc zo zasady uspechu Zalobkyne v sporovom konani
vyplyvajucej z ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked nespravne uviedol § 146 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, ale aplikoval zasadu Uspechu U&astnika v spore. Chyba v pisani
uvedeného ustanovenia nemala za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia, na ktoru by bolo
potrebné prihliadat' (§ 212 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zaujatosti vznesenu voci JUDr. O. A., sudcovi
Krajského sudu v O. z dévodu, Ze predmetna vec bola elektronicky pridelena do senatu 4Co v zloZeni
JUDr. W. C., PhD., JUDr. N. Z., JUDr. Q. T.. Z tohto dévodu odvolaci sud sa vznesenou namietkou
nezaoberal, lebo zakonnym senatom na rozhodovanie o podanom odvolani Zalovanej je senat 4CO,
ktorého ¢lenom nie je sudca JUDr. O. A..



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu zalobkyne v odvolacom konani, ktorej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



