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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Villa Lucia s.r.o. so sidlom Poto¢na 11,
900 91 Limbach, ICO: 54 494 451 v pravnom zasttipeni: SKODA LEGAL s.r.o. so sidlom Jarabinkova
17563/2C, 821 09 Bratislava- Ruzinov, ICO: 47 244 259 proti povinnému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
trvalé bydlisko D. E. XXX/XXX, XXX XX F. C. v pravhom zastupeni: SVITOK a spol., s.r.o. so sidlom
Karadzitova 8/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 863 980 o vymozZenie nepefiazného plnenia, vedenej pod
sp. zn. 352EX 230/23 u sudneho exekutora JUDr. Ivany Kapronczai so sidlom exekutorského uradu v
Bratislave, MiletiCova 23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 22Ek/863/2023 zo dna 28.11.2023, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/863/2023 zo dna
28.11.2023 zamieta.

Il. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/863/2023 zo dria 28.11.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 30.3.2023 doméhal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 9C/35/2018 zo diia 8.4.2019 vykonatefného dfia 01.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/164/2020 zo dha 31.8.2021. Predmet nepefazného plnenia spoCiva v povinnosti
Zalovaného (povinného) vypratat nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie G. C.,obecF.-A.G. C., okres F. B., a to parcely registra ,,C* €. 2450/59, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra ,C“ &. 2450/85, druh pozemku ostatné plochy o
vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, stojaca na parcele €.
2450/59. Poverenim zo dfia 5.6.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvanu Kapronczai so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, MiletiCova 23.

2. Sudny exekutor predlozil diia 28.9.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory navrh povinny odévodnil tym, Ze z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8Co/164/2020 - 235 zo diia 31.08.2021 vyplyva, Ze zalobcom v ¢ase rozhodnutia krajského sudu
a teda aj v Case pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, bola spoloénost LEET, a. s., so
sidlom Stefana Kralika 69, Bratislava, ICO: 52 079 198. Povinnému neboli dorugené listiny, z ktorych by
vyplyval prevod prav z exekuéného titulu na Villa Lucia s.r.0., ICO: 54 494 451 ako opravneného, preto z
dévodu pravnej opatrnosti namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného. Exekucny titul
uklada povinnému povinnost vypratat nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie G. C., obec F. - A. G. C., okres F. B., a to parcely registra "C" €. 2450/59, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra "C" €. 2450/85, druh pozemku ostatné
plochy o vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, stojaca



na parcele €. 2450/59 (dalej len ,Nehnutefnosti“). V &ase vzniku exekuéného titulu, ako aj v Case
zacatia tohto exekuéného konania boli nehnutefnosti obyvané H. C., naposledy trvale bytom D. E. XXX,
XXX XX F., narodena XX.XX.XXXX a B. B. C., naposledy trvale bytom G. I. XXXX/XX, F., narodeny
XX XX XXXX. Povinny v tomto Case byval a aj v suasnosti byva v zahrani€i, a preto sa v tomto Case
nenachadzali v nehnutelnostiach Ziadne veci povinného. Dfia 30.05.2023 boli za asistencie policajného
zboru nehnutelnosti otvorené a bolo zistené, ze H. C. a B. C. su mitvi. Vstup do rodinného domu bol
uradne zapecateny Policiou SR a klti¢e od rodinného domu boli odovzdané Okresnému sudu Bratislava
IV. KedZe povinny je jedinym dediCom po oboch porugiteloch, stal sa vlastnikom hnutefnych veci v
nehnutefnostiach az momentom smrti oboch poruditefov. Povinny sa pokusal za ugasti sudu vstupit do
nehnutelnosti, avSak nebolo mu to umoznené. V sugasnosti sa kfu€e od rodinného domu nachadzaju
na notarskom urade JUDr. RuZzena Bayerova, Tovarenska 8, 81109 Bratislava. K zruSeniu zapecatenia
domu este stale nedoslo, a preto su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Diia 30.08.2023 bolo zistené, Ze uradna pecat’ Policie SR
bola zrejme protipravne odstranena a bol vymeneny zamok na rodinnom dome. Zaroveri bolo zistené,
Ze motorové vozidlo zaparkované na pozemku bolo z pozemku odstranené bez vedomia povinného.
Momentélne preto objektivne nie je mozné, aby povinny vypratal nehnutefnosti.

3. Uznesenim sp. zn. 22Ek/863/2023 zo dna 28.11.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vyssieho sudneho uradnika odévodnil pokial 0 nedostatok
aktivnej exekucnej legitimacie opravneného tym, Ze pravnym nastupnictvom povodného Zalobcu -
spoloénosti LEET, a. s. , ICO: 52 079 451 sa zaoberal v $tadiu pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, pricom opravneny predlozil na vyzvu sidu Kudpnu zmluvu zo dha 6.3.2023 uzatvorenu
medzi spolognostou LEET, a. s., ICO: 52 079 451 na strane predavajuceho a opravnenym na strane
kupujuceho, predmetom prevodu ktorej su nehnutefnosti, na ktorych viazne povinnost vypratania
povinného, uloZena exeku¢nym titulom. V Uvodnych ustanoveniach Kupnej zmluvy opravneny explicitne
vyhlasil, Ze je mu znadme, Ze v rodinnom dome s. €. XXX postavenom na pozemku parc. €. 2450/59
o vymere 107 m2 zast. plocha, vedenom na LV & XXXX v k. u. G. C., byvaju neopravnené osoby
vratane povinného, ktory ma na danej adrese vedeny trvaly pobyt v SR. Zaroven exekuény sud overil,
Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie bol opravneny evidovany ako vlastnik nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava IV pre k. 0.
pravo je objektivnym pravom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat’ fiou na
z&klade vlastnej uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chranenou zakonom, ktora
je nezavisla od sucasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. Zo sudneho spisu mal
sud preukazané, Ze opravneny nadobudol vilastnicke pravo titulom kupnej zmluvy, t. j. prevodom od
predchadzajuceho vlastnika, u€astnika zakladného sudneho konania na strane Zalobcu. Pokial' ide
0 pojem ,pravny nastupca“, pravna teéria ho definuje ako fyzicku alebo pravnicku osobu, na ktoru
presli prava a povinnosti. Nadobudnutie méze byt originalne (povodné), ktoré nie je zavislé od vole
iného subjektu alebo derivativhe (odvodené), ako tomu bolo v tomto pripade, pri€om subjektivne prava
nadobudatela sa odvijaju od subjektivnych prav jeho predchodcu. Derivativne nadobudnutie nazyva
pravna tedria aj ako nadobudnutie pravnym nastupnictvom (sukcesiou), ktoré méze byt vSeobecné
(univerzalna sukcesia), kedy nastupca (sukcesor) vstupuje do v8etkych prav a povinnosti predchodcu,
alebo jednotlivé (singularna sukcesia), kedy nastupca nadobuda len urcité prava a povinnosti svojho
predchodcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudnutim nehnutelnosti kipnou zmluvou, sa v danom
pripade opravneny ako nadobudatel stal pravnym nastupcom vsetkych vlastnickych opravneni a
povinnosti predchadzajuceho vlastnika nehnutefnosti. Zarover opravneny ako nadobudatel vyslovil
suhlas s prevodom nehnutelnosti, v ktorych sa zdrziavaju neopravnené osoby vratane povinného,
ktory tam ma vedeny trvaly pobyt, priCom sud v zédkladnom konani s povinnym jednal ako s pasivne
legitimovanym subjektom - Zalovanym. Sud dospel k zaveru, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby nositelom
prava na vypratanie nehnutelnosti uréenom exekuénym titulom mohla byt ina osoba ako t4, ktora je
v fiom uréend, avSak za predpokladu, Ze tato ina osoba nadobudla vlastnicke pravo k veci, ktorej sa
rozhodnutie tyka. Exekué&ny titul tak pésobi vo&i opravnenému ako pravnemu nastupcovi Zalobcu. K
Casti navrhu na zastavenie, v ktorej povinny namieta existenciu skuto¢nosti, ktoré maju branit podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vymahatefnosti exekuéného titulu (odstranenie Uradnej
peCate a vymena zdmku na rodinnom dome, odstranenie zaparkovaného motorového vozidla) sud
vyhodnotil ako dévody, pre ktoré povinny subjektivne nevie vykonat vypratanie. Exekucny sud v konani
0 navrhu na zastavenie exekucie posudzuje naplnenie relevantnych zakonnych dévodov na zastavenie,
pre ktoré nie je objektivne mozné exekuciu vykonat. Okolnosti, ktoré popisuje povinny, bolo z jeho strany



potrebné aktivne (v spolupraci s exekutorom, resp. notarom) rieSit. Navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny konkrétny pravny dévod, ktory by bol
spOsobily vyvolat zastavenie exekucného konania. Povinny neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinny
taktiez neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala
byt exekucia nepripustna.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staZznost, ktord odévodnil
tym, Ze ako vyplyva z prvého rozsudku Krajského sudu v Bratislave 8Co/164/2020 — 235 zo
dria 31.08.2021, zalobcom v &ase rozhodnutia krajského sudu a teda aj v Case pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu, bola spoloénost LEET, a.s., so sidlom Stefana Kralika 69, Bratislava,
ICO: 52 079 19. Povinnému neboli dorudené listiny, z ktorych by vyplyval prevod prav z exekuéného
titulu na Villa Lucia s.ro., ICO: 54 494 451 ako Opravneného. Povinny preto z dévodu pravnej
opatrnosti namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti Villa Lucia s.r.o., ICO: 54 494
451. Exekucny titul uklada povinnému povinnost’ vypratat nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie G. C., obec F. - A. G. C., okres F. B., a to parcely registra "C" &. 2450/59,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra "C" &. 2450/85, druh
pozemku ostatné plochy o vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom
XXX, stojaca na parcele €. 2450/59 (dalej len ,Nehnutefnosti®). V €ase vzniku exekuéného titulu, ako
aj v Case zacCatia tohto exeku¢ného konania boli nehnutelnosti obyvané H. C., naposledy trvale bytom
D. E. XXX, XXX XX F., narodena XX.XX.XXXX a B. B. C., naposledy trvale bytom G. I. XXXX/XX, F.,
narodeny XX.XX.XXXX, Statna prisludnost: SR. Povinny v tomto €ase byval a aj v su€asnosti byva
v zahrani€i, a preto sa v tomto ¢ase nenachadzali v nehnutelnostiach Ziadne veci povinného. Dna
30.05.2023 boli za asistencie policajného zboru Nehnutelnosti otvorené a bolo zistené, ze H. C. a B.
C. su mftvi. Vstup do rodinného domu bol Uradne zapec€ateny Policiou SR a kfu¢e od rodinného domu
boli odovzdané Okresnému sudu Bratislava IV. Dedi¢ské konania k obom poruditelom k dneSnému
driu stale prebiehaju a nie su ukon&ené. KedZe Povinny je jedinym dedi€om po oboch poruditefoch,
stal sa vlastnikom hnutefnych veci v Nehnutelnostiach az momentom smrti oboch porucitefov. Povinny
sa pokusal za ucasti sudu vstupit do Nehnutelnosti, avSak nebolo mu to umoznené. V sucasnosti sa
kfu€e od rodinného domu nachadzaju na notarskom urade JUDr. RuZzena Bayerova, Tovarenska 8,
81109 Bratislava. K zruSeniu zapeCatenia domu este stale nedoslo, a preto su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku). Dfia 30.08.2023
bolo zistené, Ze uradna pecat’ Policie SR bola zrejme protiprdvne odstranena a bol vymeneny zamok
na rodinnom dome. Zaroven bolo zistené, ze motorové vozidlo zaparkované na pozemku bolo z
pozemku odstranené bez vedomia Povinného. Momentalne preto objektivne nie je mozné, aby povinny
vypratal nehnutelnosti. Povinny opakovane tvrdi, Ze v Nehnutelnostiach v &ase uzatvorenia kupnej
zmluvy nebyval a nebyva. Jednostranné akceptovanie nepravdivého tvrdenia v kiipnej zmluve zo strany
opravneného je v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania. Povinny trva na namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane opravneného, kedZe nebol predloZzeny Ziadny dokument, ktory
by preukazoval prevod prav z exekuéného titulu. Len samotna zmena vlastnictva nehnutefnosti nema
za nasledok prechod prav z rozsudku na vypratanie. Povinny dalej uviedol, Ze mal zaujem za uc&asti
notarky JUDr. RuZena Bayerova vykonat supis veci v Nehnutelnostiach, avSak z dévodov na strane
Opravneného notérka odmietla tento supis vykonat.

5. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze so
staznostou povinného v celom rozsahu nesuhlasi a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 22Ek/863/2023 zo dria 28.11.2023 povazuje za spravne a zakonné. Ohladom namietky nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti Villa Lucia s.r.o., opravneny v ramci navrhu na vykonanie
exekucie sudu preukazal prevod prav a povinnosti z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 9C/35/2018 zo diia 08.04.2019 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/164/2020 zo dia 31.08.2021 na opravneného. Uvedené vyplyva aj z prisluSného listu vlastnictva,
nakolko sa v predmetnej veci jedna o nepenaznu exekuciu na vypratanie nehnutefnosti, a teda
opravnenym je vzdy aktualny vilastnik nehnutelnosti a v takychto pripadoch dochadza k prechodom prav
a povinnosti na nového vlastnika. Vyjadrenia povinného, Ze v su€asnosti byva v zahraniéi su pravne
irelevantné. Rozsudok, na zaklade ktorého bol povinny vypratat nehnutefnost' nadobudol pravoplatnost
dfia 14.01.2022 a vykonatelnost 01.02.2022. Do tohto okamihu mal nehnutelnost dobrovolne vypratat,
¢o v3ak neurobil, preto bol opravneny nuteny podat’ navrh na vykonanie exekucie. Pokial po nadobudnuti



pravoplatnosti tohto rozsudku umoznil nehnutelnost obyvat inym osobam, pravdepodobne svojej matke
a bratovi, konal by v rozpore s povinnostou uloZzenou mu sudom. Povinny sam v staznosti uvadza, Ze
je jedinym dedi€om po oboch poruditeloch a stal sa vyluénym vlastnikom veci, ktoré maju byt uloZzené
v nehnutelnosti opravneného. Opravneny preto nevidi Ziadnu zakonnu prekazku, ktora by branila mu
vypratanie nehnutelnosti vykonat, prave naopak, povinnost' vypratat nehnutefnost mu je ulozena na
z&klade sudneho rozhodnutia. Jeho dalSie tvrdenia o tom, ako mu zo strany sudu nebolo umozZnené
nehnutelnost vypratat povaZuje len za ni¢im nepreukazanu a u&elovu obranu v snahe €o najdlhSie branit
zakonnému vlastnikovi v riadnom uzivani jeho nehnutelnosti. Takéto jeho konanie je pritom zasahom do
Ustavou SR garantovaného zakladného préava viastnit majetok, nakolko vlastnicke pravo je definované
ako pravo vec drzat, uzivat a disponovat’ s nim, ¢omu povinny umyselne a bezdévodne brani. Na
zaver opravneny zdielal nazor sudu, Ze povinny nijakym spésobom nepreukazal aktivne rieSenie nim
popisovanych problémov, ako ani Ziadnym sp6sobom nepreukéazal tvrdenia, ktoré uvadzal tak v navrhu
na zastavenie exekucie, ako ani tvrdenia uvadzané v staznosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto
opravneny povazoval staznost’ povinného za nedévodnu.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy3si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
z ktorého vyvodil spravny zaver. Nad rdmec argumentacie obsiahnutej v napadnutom uzneseni a na
doplnenie jeho oddvodnenia staznostny sud udava nasledovné:

15. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn 9C/35/2018
—99 zo dfia 08.04.2019, kde ako Zalobca vystupuje spolo€nost’ ARIOS EQUITY SE so sidlom Poto¢na
11, Limbach, proti Zalovanému A. B. C., v zmysle ktorého rozsudku bola Zalovanému uloZzena povinnost
v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie G. C., obec F. - A. G. C., okres F. B., a to parcely registra ,,C* €. 2450/59, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra ,C* €. 2450/85, druh pozemku
ostatné plochy o vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX,
stojaca na parcele €. 2450/59, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku®.



16. Krajsky sud v Bratislave v réamci rozhodovania o odvolani Zzalovaného proti vys3ie citovanému
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/35/2018 rozsudkom sp. zn. 8Co/164/2020 zo dha
31.08.2021 pripustil vstup spoloénosti: LEET, a.s., so sidlom Stefana Kralika 69, Bratislava, ICO: 52 079
198, do konania na miesto pévodného zalobcu: ARIOS EQUITY SE, so sidlom Poto¢na 11, Limbach,
ICO: 50 600 559 z dévodu, Ze v priebehu odvolacieho konania pévodny Zalobca oznamil sidu, Ze doslo
k prevodu vlastnictva nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania na spolo€nost LEET, a.s., so
sidlom Stefana Kralika 69, Bratislava, ICO: 52 079 198, a preto Ziadal pripustit vstup tejto spolo&nosti na
jeho miesto do konania. Spolu s navrhom na pripustenie zmeny Zalobcu bol odvolaciemu sudu doru¢eny
aj vyslovny suhlas spolognosti LEET, a.s. s jej vstupom do konania na miesto pévodného Zalobcu. S
poukazom na vy$Sie uvedené preto v prvom rade odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1,2
C.s.p. pripustil vstup spolo&nosti LEET, a.s. do konania na miesto pévodného Zalobcu (ARIOS EQUITY
SE), kedZe doslo k prevodu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti na nového Zalobcu, ktory so vstupom
do konania vyslovil suhlas.

17. Po vydani exekuéného titulu doslo dfa 06.03.2023 na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
spolo¢nostou LEET a.s., ICO. 52 079 198 na strane predavajuceho a opravnenym na strane kupujliceho
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej sa povinnost vyplyvajica z exekuéného titulu tyka.

18. Pokial ide o namietku povinného tykajucu sa nedostatku aktivnej legitimacie opravneného
v predmetnom konani, sud poukazuje na vyjadrenie vySSieho sudneho Uradnika a na samotnu
skutocnost, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti mal sud riadne zdokladovany. Exekuény titul
sa tyka nehnutelnosti a teda osobou opravnenou z exeku€ného titulu je vlastnik nehnutelnosti. Tym,
Ze na nového opravneného preslo vlastnicke pravo k nehnutefnosti, preSlo na neho aj pravo s tym
spojené Ziadat o vypratanie nehnutelnosti tym, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
Aj z exeku&ného titulu vyplyva, Ze pdvodny vlastnik nehnutelnosti sa domahal vypratania nehnutelnosti
z dévodu zasahovania do jeho vlastnickych prav zo strany povinného.

19. Pokial ide o argumentaciu povinného tykajucu sa skutocnosti, Ze v €ase vydania exekuéného titulu,
ako aj v Case zaclatia exekucného konania boli nehnutefnosti obyvané H. C. a B. B. C. a teda nie
nim, ktory byval a aj v su€asnosti byva v zahrani¢i sud udava, Zze exekuény titul sa nadobudnutim
jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata).
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného
proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie,
ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat' spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekulcii a nie
proti exeku€nému titulu. Povinnost vyplyvajuca z exekuéného titulu sa vztahuje k povinnému, ktory ku
dfiu rozhodovania sudu svoju povinnost nesplnil a predmetnu nehnutelnost nevypratal. Preto je pre
exekuény sud irelevantné, ¢i predmetni nehnutelnost obyvali aj iné osoby so suhlasom povinného,
toho €asu uz nebohé a Ze dediCské konanie po nich nebolo pravoplatne ukonéené, nakofko exekuény
titul zavazuje vyluéne povinného. Rovnako neobstoji tvrdenie povinného, Ze momentélne nedisponuje
kfuémi od predmetnej nehnutelnosti, pretoze v pripade, ak by svoju povinnost’ splnil chcel, mal
kontaktovat’ sudneho exekutora a postupom podla § 181 Exekuéného poriadku nehnutefnost’ vypratat.
Skuto¢nost, Ze vstup do predmetnej nehnutelnosti bol po smrti pani H. C. a B. B. C. doasne uradne
zapecateny policiou SR taktieZ nezbavuje povinného jeho povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu.

20. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.



23. Vychéadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exeku€ného konania, je sud toho nazoru,
Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou
zasadou, je vylu€ne v dispozicii opravneného, aky narok vodi povinnému si uplatni a aky nie. Sud
tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat’ o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany
samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny. V tejto suvislosti sud udava, Ze Exekucny
poriadok neuklada ex offo povinnost rozhodovat o trovach konania v pripadoch, kedy rozhoduje o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Okrem iného plati, Ze exekucny sud nema vo svojom postaveni
zakonnu povinnost rozhodovat o takom procesnom naroku, ktory v zasade nebol U€astnikmi konania
riadne a v€as uplatneny. Nakolko si teda opravneny narok na nahradu trov v suvislosti s vyjadrenim
k podanej staznosti povinného neuplatnil, sud mu ho nepriznal. Exekuény poriadok neuklada u¢astnikovi
povinnost’ uplatnit' si trovy konania, ide o fakultativhu moznost, €i si narok na nahradu trov konania
od protistrany uplatni alebo nie. Pokial' plati zdkladna z&sada, Ze si kazdy z u€astnikov hradi trovy
konania sam (podla ustanovenia § 199b Exekuéného poriadku), potom pripadny narok na ich nahradu
od protistrany je moznostou a nie povinnostou U€astnika konania a zakon takuto povinnost ukladat
nemoze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



