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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: X. P, E.. X.XX.XXXX, I. A. XX, I., ob€an SR, zast.:
JUDr. Mariou Perackovou, advokatkou so sidlom Hruskova ulica 21, Bratislava, proti odporcovi: U.. O.
S.,1.D.Q. C.. XX, |., ob&an SR, zast.: JUDr. Gabrielou Funcikovou, advokatkou so sidlom Budovatel'ska
1, Bratislava, o zriadenie vecného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 Eur
a na ucet tunajsieho sudu trovy Statu vo vyske 302,91 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dia 29.6.2010, sa navrhovatel domahal, aby sud zriadil
v prospech navrhovatela ako vlastnika zahradnej chatky supisné &islo XXXX postavena na pozemku
parc.C. XXXX/X o vymere 42 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢.XXXX k.u. Vajnory
vecné bremeno pozostavajuce z prava prechodu pesi a vozom a vedenia inZinierskych sieti cez pozemky
parcely registra ,C*“ parc.&. XXXX/X o vymere 417 m2 - zahrady a Cislo XXXX/X o vymere 42 m2 -
zastavané plochy nadvoria, vSetko zapisané na LV & XXXX k.u. K. v zmysle geometrického planu 7/09
zodnia 1.6.2009 uradne overeného spravou katastra pre hlavné mesto SR €. 1350/09 zo dria 10.6.2009
na tarchu vlastnika pozemkov parcely reg. C parc.&. XXXX/X o vymere 417 m2 - zahrady a &islo XXXX/
X o vymere 42 m2 - zastavané plochy a nadvoria vSetko v k.u. K..

Na pojednavani konanom dna 3.12.2014 vzala pravna zastupkyfia navrhovatela navrh na zacatie
konania zo dha 29.6.2010 v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze sa s odporcom dohodli, Ze trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vy8ke 99,50 Eur a 1 ndkladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku
vo vyske 302,91 Eur, €o spolu ¢ini sumu 402,41 Eur, zaplati navrhovatel. Trovy pravneho zastupenia
si uhradi kazdy u€astnik sam. Pravny zastupca odporcu na predmetnom pojednavani uviedol, Ze so
zastavenim konania za tychto podmienok suhlasi.

Podla § 96, ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96, ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud s ohladom na prejavenu volu navrhovatela nekonat o podanom navrhu, a s prihliadnutim na
vyjadreny suhlas odporcu so spatvzatim, postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim §
96 ods. 1 O.s.p. a konanie vo veci zastavil.

V priebehu konania sud uznesenim &.k. 28C 80/2010-68 zo dha 8.8.2011 nariadil znalecké dokazovanie
znaleckym posudkom a ustanovil znalca U.. S. S. E.a vypracovanie znaleckého posudku. Uznesenim
zo diia 6.3.2013 sud uvedenému znalcovi priznal odmenu vo vySke 652,91 Eur, ktora bola vyplatena
z0 zloZeného preddavku odporcom vo vyske 350,- Eur a zo Statnych finanénych prostriedkov vo vyske
302,91 Eur.

Podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Ustanovenie upravuje nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu. Pokial sud rozhoduje o nahrade trov
konania podla citovaného ustanovenia, musi sa vZdy zaoberat otazkou &i u toho, komu ma byt uloZzena
nahrada nakladov $tatu, nie su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak citované
ustanovenie vyslovne stanovuje pravo Statu na nahradu trov konania v suvislosti s vysledkom konania,
znamena to, Ze u€astnikovi, u ktorého nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
mozno nahradu trov konania Statu ulozit' len v pripade, ak v konani nemal vo veci Uspech.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pocas konania sud priznal znalcovi odmenu vo vySke 652,91 Eur, ktora bola
vyplatena zo zloZenych preddavkov vo vyske 350,- Eur a zo Statnych finanénych prostriedkov vo vyske
302,91 Eur. Na zaklade skutoénosti, ze odporca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie a vzhladom
na dohodu uc¢astnikov konania na pojednavani dna 3.12.2014, sud zaviazal na nahradu trov Statu vo
vyske 302,91 Eur navrhovatefla.

Podla § 5 ods 1 pism. a) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla polozky 1 pism. b) Zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, sudny poplatok je vo vySke 99,50 Eur.
Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na za€atie konania v sulade so Zdkonom €. 71/1992 Zb.,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie poplatku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



