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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela: SVL,
s.r.o., ICO: 36 382 361, Vysokoskolakov 6, Zilina, pravne zastipeny JUDr. Anton Skolek & Partners,
s.r.o. , Treskofiova 816/1, Bytéa, ICO: 47253223 proti odporcovi Mgr. Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom K.
XXX/IXX, K. G., v konani o vydanie veci takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 855,44 eur s 5,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od
04. 11. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi na jeho Gcet trovy konania vo vySke 43,78 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 224,45 eur na ucet JUDr. Anton Skolek & Partners , s.r.o. Bytca,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal proti odporcovi na tun. sud navrh, v ktorom uviedol, Ze od Klubu $portového jachtingu
kupil €In Joker 300 za kupnu cenu 1 400,- eur, v ktorej je zahrnuty aj sponzorsky dar vo vySke 462,80 eur,
pricom cena tohto ¢lnu bola navrhovatel cenu ¢lnu uvedenému klubu zaplatil dfia 30.5.2011 s tym, Ze &In
im bol odovzdany dfia 1.6.2011. Zaplatenim kdpnej ceny sa stal vlastnikom &Inku Joker. Nasledne v8ak
navrhovatel uvazil, ze zakupeny &ln Joker nebude spifiat Ggel, na ktory ho chcel navrhovatel vyuzivat,
na ¢om sa zhodli spolu s odporcom, s ktorym sa dohodli , Ze im zabezpedi vymenu ¢&lnu Joker za
lepSi €In s laminatovym dnom, ktory bude pevnejsi. V tom ¢ase navrhovatel s odporcom vychadzali
velmi dobre a odporca sa ponukol, Ze méa dobré vztahy s predajfiou, v ktorej bol &In Joker kupeny a
Ze tento ¢In do tejto predajne vrati a zakupi novy &In. Na zaklade tejto dohody navrhovatel odovzdal
¢ln Joker 300 odporcovi a na vyrovnanie kupnej ceny mu vyplatil 250,- eur . Odporca nasledne v
predajni Allroundmarin All technic v Rakusku uvedeny €ln dria 10.8.2011 vratil a kupil novy &In Ribstar
290 podla dohody a odovzdal ho navrhovatefovi. Navrhovatel €In vybalil, opatril ho oznagenim , teda
logom svojej spolo€nosti na 2 miestach a odviezol ho na Oravsku priehradu, za u¢elom jeho dalSieho
uzivania. Navrhovatel uviedol, Ze ma k dispozicii vietky listinné doklady, balenie a prisluSenstvo k &lnu,
ktoré boli su€astou dodavky. Poukazal v navrhu dalej na to, Ze z dévodu dobrych priatefskych vztahov s
odporcom , tomuto poskytol na Oravskej priehrade klU¢ od €Ina, aby aj on mohol ho uzivat, ked ho bude
potrebovat. Odporca v3ak dria 24.7.2012 zavolal navrhovatelovi a oznamil mu , Ze €In si zbavuje. PouZil
kfuce, ktoré mal od navrhovatela a odviezol &In z Oravskej prichrady. Navrhovatel niekolkokrat vyzval
odporcu na vratenie €Inu, on vSak toto odmietal s poukazom na to, Ze €ln je jeho majetkom. Navrhovatel
dalej v navrhu uviedol, Ze odporca nevratil navrhovatelovi peniaze za pévodny vrateny ¢ln Joker 300
vo vySke 937,20 eur a ani doplatok vo vySke 250,- eur a nevratil ani ¢In Ribstar 290. S poukazom na
ustanov. § 123,126 ods.1 a 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. ako aj s poukazom na ustanov. § 3 Nariadenia vliady



SR €. 87/1995 a na ustanov. § 80 pism.b/ O.s.p. navrhovatel Ziadal po vykonanom dokazovani ulozit
odporcovi povinnost' bud vratit navrhovatelovi ¢&In Ribstar alebo zaplatit mu sumu 1187,20 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 25.7.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

Z dbévodu, Ze odporca nepreberal zasielky, zdrziaval sa dlhodobo na neznamom mieste a sidu sa
opakovane nepodarilo dorugit mu navrh ani predvolanie na pojednavanie, bola mu Uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 31.7.2014 , &.k. 8C/251/2013-45 ustanovena opatrovnicka pre konanie.
Predmetné uznesenie sud nasledne na pojednavani dfia 3.12.2014 zruSil, kedZe odporca sa na
pojednavanie dostavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim faktur
¢. . 052011 zo dfa 29.5.2011, €. 9885 z 10.8.2011, &. 101001 zo dna 1.6.2011 ,vypisu z Uctu
navrhovatela zo dria 31.5.2011, oboznamenim zaruéného listu ¢Inov Joker 300 a Ribstar 290, protokolu
o zaradeni ¢lna Joker 300 do majetku navrhovatela, predZalobnej vyzvy , vysluchom svedka Y. U. ,
pisomného vyjadrenia odporcu zo diia 4.11.2014 a s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel kupil od Klubu $portového jachtingu Zilina &ln Joker 300 , ktorého cenu mu predmetny klub
vyuctoval fak.¢. 052011 zo dna 29.5.2011 vo vySke 1 400,- eur. Kupnu cenu navrhovatel zaplatil dfa
30.5.2011 prevodom na uc&et Klubu Sportového jachtingu, ¢o vyplyva z vypisu z Uétu navrhovatela zo
dria 31.5.2011, v ktorom je uvadzana platba v prospech Klubu Sportového jachtingu vo vyske 1 400,-
eur. Navrhovatel predmetny €In zaradil do svojho majetku protokolom o zaradeni majetku , ktory sudu
predlozil (€.l. 56) z ktorého sud zistil, Ze navrhovatel predmetny ¢ln zaradil do svojho vlastnictva dha
31.12.2011 s tym, Ze ako datum obstarania je uvedeny def 1.6.2011.

Zfak.€. 101001 zo dia 1.6.2011 sud zistil, ze Klub Sportového jachtingu predmetny &ln kupoval v rakuskej
predajni Allroundmarin za cenu 894,14 eur , vratane 20% DPH. Podfa zaruéného listu sa jednalo o &In
so sériovym Cislom CNALL JO045B010 . Predmetné sériové Cislo je uvadzané aj vo vysSie uvedenom
protokole o zaradeni majetku.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfa 6.10.2014 uviedol, Ze je realny predpoklad , Ze
predmetny €In uz neexistuje, pretoze sa nikde neobjavuje na stretnutiach jachtarov, a preto bude zrejme
prichadzat do Uvahy druhy navrhovany vyrok o povinnosti zaplatit’ jeho cenu. Odporca navrhovatelovi
oznamil, Zze €In si ,zabavuje“, avSak navrhovatel nemal vedomost a doteraz nevie, z akého doévodu
tak mohol odporca urobit. Predlozil sudu fak.€. 052011 zo dria 29.5.2011 ( &.I. spisu 60) ako dbkaz o
tom, Ze Klub Sportového jachtingu navrhovatelovi predal &In Joker 300, cenu ktorého mu predavajuci
vyuctoval touto fakturou vo vySke 1 400 eur. Navrhovatel zaroven preukazal, Ze predmetnu fakturu
zaplatil dria 30.5.2011, a to predloZenim fotokdpie vypisu z Uctu ( €.I. spisu 61) . Taktiez spolu s
navrhom predlozil fakturu €. 101001 zo dria 1.6.2011 ako dbkaz o tom, Ze &In Sportovy klub kupil v
rakuskej predajni Allroudmarin za 894,14 € s DPH.

Na preukazanie svojich tvrdeni , Ze odporca zabezpec€il vymenu ich ¢lnu Joker 300 za ¢&In Ribstar
navrhovatel na pojednavani dia 6.10.2014 predlozil do spisu fak.¢. 9885 z 10.8.2011 ( &.I. spisu 58) ,
z ktorej sud zistil, Ze firma T. N. N..V..Q.. , K. XXX/XX, K. G., vrétila v predajni ¢In Joker 300, ktorého
cena vo vySke 742,42 eur bola odpocitana od celkovej ceny faktury s tym, Ze kipna cena nového
¢lnu Ribstar 290 bola vo fakture uvedena vo vySke 855,44 eur . Ceny su bez DPH a tato nie je vo fakture
vébec uvadzana, kedZe kupujuci je platcom DPH , kedy v medzinarodnom styku zahrani¢na firma
UcCtuje cenu bez DPH . Navrhovatel poukézal na to, Ze odporca je jedinym spolo€nikom a konatelom
firmy T. N. s.r.o. , ktoru spolo¢nost vS§ak navrhovatel nepoziadal o vymenu ¢lna , ale o tuto vymenu
poziadal odporcu ako fyzicku osobu - ob&ana, teda , jeho poZiadal, aby im zabezpecil vymenu &lnu
Joker 300 za €In Ribstar , napriek tomu oba ¢&Iny su obsiahnuté vo fakture vystavenej pre odberatefa T. N.
s.r.o . Zfak. €. 9885 je zrejmé, Ze odporca pod hlavi¢kou firmy W&M Slovakia s.r.o. kupoval aj iny tovar .

Navrhovatel poukazal na to, Ze novy zakupeny €In nemohol sa stat’ vlastnictvom odporcu , ani jeho
spolo¢nosti W&M Slovakia ,s.r.o. , pretoze odporcovi v hotovosti, na vyrovnanie rozdielu kipnej ceny,
vyplatili sumu 250 eur. Navrhovatel tiez predloZil fotokdpiu zaruéného listu k predmetnému &lnu Ribstar
s poukazom na to, Ze aj tento d6kaz preukazuje vlastnictvo navrhovatela tohto €lnu, pretoze inak by



ho nemohol mat k dispozicii. Zo zaru&ného listu je zrejmé, Ze obsahuje totozné identifikaéné udaje &lnu
Ribstar, ktoré su uvadzané vo fakture odporcu (, Serien -Nr:CNALLJ2007E111°)

Svedok Y. U., vypovedal, ze v Case ked sa predaval &In Joker pracoval vo funkcii predsedu Obg.
zdruZenia Klubu $portového jachtingu Zilina, ktory klub kupil predmetny &ln za cenu 894,14 eur ,
nasledne ho predal navrhovatelovi za dohodnuti cenu 1 400 eur .

Po tom, ako navrhovatefovi €In predali, tento sa rozhodol ho vymenit’, Gdajne to mal zabezpedit p. H. ,
ktoru informaciu sa svedok dozvedel od p. X. ( konatel navrhovatela ). Z pocutia vie, Zze na Orave potom
bol novy &In zn. Ribstar oznageny logom navrhovatela a ma vedomost’ o tom, Ze to bol ten vymeneny
¢In. V sucasnosti sa tam uz ¢ln nenachadza.

Odporca vypovedal, Ze je pravda, Ze zobral od navrhovatela ¢In Joker s tym, Ze im ho vymeni za €In
Ribstar, ¢o sa aj stalo. Poprel, Ze by mu navrhovatel , na vyrovnanie ceny vymeneného €lna, teda ako
doplatok kupnej ceny , zaplatil 250 eur, ako tvrdi v navrhu. Cln im v&ak neodovzdal, pretoZe sa s nim
finanéne nevysporiadali, nezaplatili mu rozdiel a cestovné naklady , na preplateni ktorych sa dohodli.
Uviedol, Ze on ako spolo¢nost neméze tento tovar dat’ len tak, ale musel by ho navrhovatelovi predat.
Cln uz neexistuje, ukradli mu ho v Chorvatsku. Odporca trval na tom, Ze navrhovatel nie je vlastnikom
¢lnu, lebo mu nezaplatil rozdiel kiipnej ceny, ktora bola vysSia ako cena €Inu Joker , navrhovatel ho
ani nema vedeny v U¢tovnictve, ani zaevidovany ako svoj majetok. Uviedol, Ze vymenu realizoval cez
svoju firmu, a teda bol to obchod, nanajvys méZze preto navrhovatel Ziadat cenu za Joker nie v3ak za
Ribstar. Odporca vzniesol namietku preml€ania , pokial by navrhovatel pozadoval vratenie ¢Inu Joker,
pretoZze predmetny €In prevzal cca tyzdefi pred tym, nez sa dostavil do predajne v Rakusku, ¢o bolo
10.8.2011. Dohoda bola taka , Ze navrhovatelovi sprostredkuje kiipu nového €Ina s tym, Ze pokial sa mu
podari vymenit a zapocitat cenu &lnu Joker, tak to urobi. Vymenu sa mu podarilo zabezpetit, kedze s
predajcom ma velmi dobré vztahy. CIn Ribstar po privezeni na Slovensko doviezol na Oravu, kde ho
aj nechal uzamknuty retazou, od ktorej mal kf'i€¢e on a aj p. X. ( konatel navrhovatela ) , resp. niekto
od navrhovatela . Cin vyuzivali viaceri. NevSimol si, & na fiom neskér bolo logo navrhovatela. Ziadal
p. X., aby mu vyplatil rozdiel ceny , a ked sa tak nestalo, doSlo k zhor$eniu ich vzajomnych vztahov ,
¢im pbvodna dohoda o tom, Ze aj on (odporca ) bude méct tento &In vyuZivat, bola nerealna, preto
si €ln zobral. Uviedol, Ze nikdy navrhovatefovi cenovy rozdiel nevyfakturoval, a to z dévodu, Ze ked
je predpoklad, Ze faktura nebude zaplatend, je to risk, musel by zaplatit DPH a peniaze by nedostal.
Uviedol dalej, Ze pokial by ho navrhovatel Ziadal, aby mu vratil &In Joker 300, tak by to urobil, nebol
by problém mu taky isty &In zaobstarat' a vratit, on v8ak nikdy o vratenie &Inu Joker 300 nepoziadal,
Ziadal len vydanie €Inu Ribstar.

Uvedené tvrdenie pravny zastupca navrhovatela poprel s poukazom na to, Zze uz v predzalobnej vyzve
Ziadali odporcu o vratenie ¢lnu Joker 300, resp. Ribstar a tiez ho Ziadali o zaplatenie ceny ¢lnu Joker.

Navrhovatel na pojednavani dfia 3.12.2014 uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenie odporcu, Ze predmetny
¢ln uz neexistuje , netrva na alternativhom petite a neziada vydat hnutefnu vec- €In Ribstar tak, ako
je Specifikovany v navrhu a €o do jeho vydania berie navrh spat a tiez zobral c&iastoéne spat’ navrh
v Casti o zaplatenie 293,06 eur vratane urokov z tejto sumy a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.
Suma , o ktoru znizil uplatiovani cenu za ¢&In, predstavuje rozdiel medzi pdvodne Zalovanou
sumou 1.187,20 eur a cenou ¢€lna Joker podla faktury ( 894,14 eur). Odporca s Ciastoénym spatvzatim
navrhu suhlasil. Navrhovatel zarovefi Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze odporcovi bude uloZena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 894,14 eur s 8,75 % Urokom z omeSkania roéne od 27. 08.
2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupovania . Navrhovatel poukazal
na to, Ze urok z omeskania si uplatriuju odo dfia doruovania vyzvy stym, Ze dbkaz o jej doruceni
odporcovi navrhovatel nema , pretoZe odporca neprebera zasielky.

Sud ziadanu zmenu navrhu na predmetnom pojednavani uznesenim pripustil a tiez CiastoCne zastavil
konanie €o do sumy 293,06 eur s prisluSenstvom .

Konatel navrhovatefa Ing. Q. K. X. k veci uviedol, Ze s odporcom bol kamarat a oslovil ho ako priatefla,
kedZe vedel, Ze ma dobré vztahy v rakuskej firme a poziadal ho o vymenu ¢Inu Joker za lepSi €In Ribstar.
Predmetny ¢In Joker 300 bol kipeny od jachtarskeho klubu a hoci jeho cena bola s DPH 894,14,
kupili ho za vy8Siu cenu z dbvodu, Ze pri €Ine boli eSte dalSie sucasti, ale tiez preto, Ze chceli pombct
jachtarskemu klubu zlepsit ich finanénu situaciu. Cena bola stanovena dohodou . K néslednej vymene



¢lnu ich nahovoril odporca, Ze pokial ho chcu pouzivat pre dopravu k lodiam, bolo by lepSie mat' &In's
laminatovou podlahou . Cin Joker 300 este nebol ani vybaleny , odporca ho prevzal za ugelom jeho
vymeny s tym, Ze sa snim dohodli o preplateni nakladov na prepravné , ale vyska tychto nakladov
nebola dojednana. Odporca po zrealizovani vymeny €lna doviezol novy ¢€In Ribstar , ktory priviezol
priamo k nemu do garaze a nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze &ln doviezol on na Oravu, lebo jeho
prevoz zabezpedil sam ( konatel' ), o nerozporoval nasledne ani odporca .

Konatel navrhovatefla dalej uviedol, Ze ma stéle z €Inu Ribstar obal, zaru¢ny list, nafukovanie a lepiacu
supravu. Po dovezeni €lna vyplatil odporcovi 250,- eur, doklad nevystavil, len uétovni¢ka nasledne
urobila v uctovnictve poznamku, Ze tieto peniaze boli vyplatené. Uvedena suma predstavuje jednak
rozdiel ceny, ale aj naklady ktoré mal odporca s vymenou ¢lna, o su naklady na benzin vo vyske
cca 100,- az 150,- eur. V navrhu zrejme len omylom je uvadzané, Zze suma 250,- eur bola vyplatena
odporcovi pred vymenou ¢lna.K ¢Inu mali pristup vSetci priatelia, ktori ho mohli vyuzivat, existovalo k
nemu asi 6 kli€ov, bol ozna¢eny logom navrhovatela a pokial odporca tvrdil, Ze mohol &In vyuZivat, tak
je to pravda, avSak len do doby neZ medzi nim a odporcom vznikli rozpory v suvislosti s ich spolupracou
v inej firme , ked odporca mal pocit, Ze nie je v tej firme dostatoéne oceneny, a preto sa rozhodol,
Ze si zoberie €In Ribstar . Odporca, ani jeho spolo€nost nikdy nevystavili navrhovatelovi fakturu za
predmetny &in.

Odporca poukéazal na to, Ze naklady s dovezenim &lna predstavovali sumu minimalne 200,- eur, pretozZe
je tam nutné zapocitat’ aj dialniénu rakiusku znamku, amortizaciu vozidla, naftu. Uvedené tvrdenie vSak
konatel navrhovatel rozporoval s poukazom na to, Ze z faktury je zrejmé, Ze u rakuskeho predajcu
odporca nebol len kvdli vymene €lnu, ale nakupoval aj pre seba veci a teda minimalne je potrebné tato
vysku nakladov pomerne zniZit.

Odporca trval na tom, ze ohladom vymeny ¢lnu bol osloveny ako firma, pretoZze s navrhovatelom
dihodobo obchodovali, on im za poskytované sluzby alebo za predaj ¢Inov vzdy uctoval faktarou ceny. V
tomto pripade to bol obchod, ale navrhovatelovi nevystavil Ziadnu faktdru. S navrhovatefom obchodoval
aj predtym, hoci je pravda Ze nikdy predtym pre navrhovatela &In nevymienal, dodaval mu len dopinky ,
nie ¢Iny , vybavy k ¢lnom , poskytoval mu servis a pod.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze cela transakcia bola urobena na priatelskej baze,
odporca to vykonal ako priatel konatela navrhovatela a pokial sam vymenu &Inu zaobstaral ako firma,
mal cenu &lnu vyudtovat’ navrhovatelovi po odpoditani ceny Jokra, €o vSak nespravil.

Podla ustanovenia §123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia §126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Vzhladom na to, Ze odporca namietal , Ze navrhovatel sa nestal vlastnikom ¢€lnu Ribstar , sud najskér
prejudicialne riesil otazku vlastnictva k tomuto ¢lnu a dospel k nazoru, Zze zabezpe€enim vymeny &lnu
Joker 300, ktorého preukazatelne bol vlastnikom navrhovatel, za ¢In Ribstar 290, sa vlastnikom tohto
¢lnu Ribstar stal navrhovatel , a to aj napriek tomu, Ze v konani nebolo preukdzané vyplatenie rozdielu
cien uvedenych &lnov . Sud je toho nazoru, Ze tym, Ze odporca, €i uz ako fyzickd osoba - ob&an, alebo
ako konatel spolo¢nosti V&M Slovakia s.r.o., zabezpedil vymenu tohto ¢lnu, teda €In nekupoval a
vymenu realizoval pre navrhovatela, ¢o znamena, Ze vymeneny &In ( Ribstar ) je jeho vlastnictvom .
Odporcovi , opatovne ¢i uz ako fyzickej osobe - ob&anovi, alebo ako konatelovi spolo¢nosti, vSak vzniklo
pravo pozadovat od navrhovatela doplatenia kiipnej ceny, pripadne aj zaplatenia dalSich nakladov, ktoré
mal v suvislosti s touto vymenou. Nezaplatenie doplatku, resp. aj dalSich nakladov , ktoré s vymenou
¢lnov mal, nespdsobuje , Ze by sa spoloénost W&M alebo samotny odporca stali vlastnikom nového
¢lnu Ribstar 290. Sud zdérazriuje, Ze v tomto pripade odporca sa mohol skutoéne dozadovat' doplatenia
kupnej ceny, nie vdak vydania tejto veci ako svojho vlastnictva a nebol ani opravneny ¢ln ,zabavit®, ako
to odporca urobil. Predmetom vymeny bol &In, ktory bol jednoznaéne vo vlastnictve navrhovatela, za iny
¢ln, ktory bol vlastnictvom navrhovatela, pri¢om doplatenie, resp. nedoplatenie jeho ceny je z pohladu
vlastnickeho prava v danom pripade pravne bezvyznamné, kedZe uvedené nie je podmienkou na
to, aby sa ¢&In stal vlastnictvom navrhovatela . Tak by to mohlo byt v pripade , pokial by navrhovatel
s odporcom uzatvoril kipnu zmluvu, v ktorej by si pisomne dohodli vyhradu vlastnictva , teda, Ze



vlastnictvo k predanej hnutelnej veci ma prejst na kupujuceho az po zaplateni ceny, o v3ak nie je
tento pripad.

Podla ustanovenia § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods.2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Tak, ako je vy38ie uvedené, sud ustdlil, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom ¢&lnu Ribstar 290,
preukazatelne mu ho odporca aj odovzdal spolu s dokladmi - zaru€nym listom a navrhovatel ho aj
riadne ako svoje vlastnictvo vyuzZival , a to az do doby, nez &In svojvolne si odporca zobral .

Sud v danom pripade uveril navrhovatelovi, Ze odporcu oslovil konatel navrhovatela ako priatela teda,
nie ako pravnicku osobu , ale ako ob¢ana a poZiadal ho o zabezpeéenie vymeny &lnu, ktord vymenu
odporca aj zrealizoval, pricom preukazatefne od augusta 2011, kedy k vymene ¢&lnov doSlo , az do doby,
kedy odporca si €In spatne zobral ( jul 2012 ) a ani neskdér odporca nikdy navrhovatelovi nevystavil
fakturu za predmetnu vymenu €lnu, ani mu nevyuctoval doplatok ceny, €o svedCi otom, Ze sdm odporca
dany vztah nepovaZoval za obchodnopravny, pretoZze inak by navrhovatelovi minimalne vyuctoval
doplatok ceny . Na danom posudeni ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze odporca vymenu svojvolne
realizoval ako pravnicka osoba, ktorej je jedinym spolo€nikom a konatelom, kedZze sam nemal nasledne
snahu uctovne vec dokondit vystavenim faktury navrhovatelovi, €o by rozhodne urobil, ak by vedel, Ze
mal vymenu ¢lnu zabezpedit ako pravnicka osoba . Podla nazoru sudu vymena ¢Inu bola realizovana
na zaklade inominatnej zmluvy , ktoru sud pravne posudil ako zmluvu s prvkami prikaznej zmluvy
a zmluvy o obstarani veci , ktoré su upravené v ObcZianskom zakonniku v ustanoveniach §§ 728, 730
ods. 1,733, 734.

V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze je pravne bezvyznamné, kto realizoval vymenu tohto ¢lnu,
pretoZze pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku zo str. navrhovatela je zistenie, kto €In , ktory
bol vo vlastnictve navrhovatela, zobral . Preukazatelne touto osobou bol odporca , o on v konani ani
nepopieral , pri€om uviedol, Ze €ln uz nema, pretoZze mu ho ukradli v Chorvatsku. V danom pripade je
nesporné, Ze vydanie hnutelnej veci €lnu Ribstar 290, tak ako to navrhovatel pévodne Ziadal od odporcu,
ktory predmetny ¢ln neopravnene si zobral, bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemozné , pretoze bol
odcudzeny, pric¢om navrhovatel ho k dispozicii nema a z tohto dévodu sa navrhovatel mohol ako vlastnik
¢lnu domahat vodi odporcovi uz len vydania bezdévodného obohatenia , ktoré odporca ziskal, ¢o aj
po pripusteni zmeny navrhu urobil( predtym uplatiioval alternativnhe vydanie veci, prip. zaplatenie
jej ceny ).

Sud skumal zakladné predpoklady pre priznanie prava na vydanie tohto bezdévodného obohatenia
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatone preukazal existenciu svojho vlastnickeho prava k ¢lnu
Ribstar 290 tak, ako je to vysSie v tomto rozsudku uvedené, a teda preukazal aj svoju aktivnu legitiméaciu
domahat sa ochrany , ktora mu ako vlastnikovi hnutefnej veci ¢Inu Ribstar 290 prislucha. Odporca
zasiahol do vlastnictva navrhovatela , pretoze mu zabranil a znemoznil disponovat s ¢lnom Ribstar,
vyuzivat ho a nakladat s nim ako so svojim vlastnictvom . KedZe odcudzenim ¢lnu Ribstar ako
hnutelnej veci, nebolo mozné uloZit odporcovi povinnost' vydat tento ¢In, ktorého vydania sa pévodne
navrhovatel domahal, neskér na tomto alternativnhom petite netrval, sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu tohto &lnu vo vyske 855,44 eur , ktora vyplyva z fak.€. 9885 a ktoru sud
povaZzuje za cenu primeranu, ktora zodpoveda ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia, kedze
z fakt.C. 9885 je zrejmé, Ze tato cena je cenou po zfave a tiez, Ze pociatocna cena tohto ¢lnu bola
az 1 324,17 eur a €In bol do jeho ,, zhabania , odporcom vyuZivany minimalnu dobu, kedZe v zimnych
mesiacoch vyuzivany nebol. Ani jeden z u€astnikov konania nenavrhoval Ziadne dokazovanie za
UuCelom preukazania hodnoty C&lnu Ribstar 290, a preto sud v zaujme nenavySovania trov konania
( vypracovanie znaleckého posudku by si vyZiadalo ndklady minimélne 200,- eur a viac ) ustalil, Ze
cena 855,44 eur je cena, ktora zodpoveda bezdévodnému obohateniu, ktoré ziskal odporca, pri€¢om
nie je rozhodujuce, &i odporcovi z bezdévodného obohatenia nie€o zostalo, teda nie je rozhodujuce, Ze
¢In aj jemu bol napokon odcudzeny.

Narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa tyka aj prisluSenstva, preto sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 855,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne , a to od 4.11.2013 do
zaplatenia , teda od podania navrhu vzhladom k tomu, Ze odporca sa aZ z navrhu dozvedel uplatneny



narok ,kedZe pred tym mu predzalobna vyzva od ktorého datumu navrhovatel Ziadal priznat uroky,
preukazatelne doru€ena nebola, a to z dévodu , Ze sa nenachadzal v SR. Predmetny urok z omeSkania
je v sulade s ustanov. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 a bol priznany podla ustanov. § 517 ods.
2 Ob¢. zak.

KedZe navrhovatel si uplatfioval vy$Siu sumu &o do istiny a uroky z omeskania za dlhSie obdobie
sud vo zvySku navrh zamietol.

Odporca v konani namietal , Ze v suvislosti s vymenou ¢lna mu vznikli naklady a uvedené namietal
Vv ramci svojej procesnej obrany. KedZe viak tieto naklady Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval a tiez z
dovodu, Ze v €ase vymeny Clna odporca zabezpeCoval v predmetnej rakuskej predajni nakup aj iného
tovaru, a teda aj v suvislosti s tym suvisia cestovné naklady, sud sa zapocitanim tychto nakladov
nezaoberal. Bolo povinnostou odporcu tieto riadne Specifikovat, mal nato dostatok ¢asu, ¢o nespravil a
z tohto dévodu sud na tuto jeho procesnu obranu neprihliadal. Ni€ nebrani odporcovi, aby si tieto naklady
dodato&ne vodi navrhovatelovi uplatnil. V tejto suvislosti sud vS8ak poznamenava, Zze navrhovatel
pbvodne Ziadal zaplatit aj 250,- eur, ktoré mal odovzdat odporcovi po vymene ¢lnu ako doplatok kupne;j
ceny( 113,02 eur) vratane nakladov na cestovné (250-113,02= 136,98 ) alen zdévodu, Zze vyplatenie
tejto sumy nebol schopny relevantne preukazat', v tejto Casti zobral navrh spat, takze uvedené by bolo
rozhodne predmetom dokazovania .

S poukazom na vy83ie uvedené zhodnotenie dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto rozsudku .

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 146
ods.2 veta prva O.s.p. Je nesporné, Ze €o sa tyka Ciastoného spatvzatia navrhu , tak v tomto pripade
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania , a preto zo sumy 293,06 eur s 8,75% urokom z
omeskania by patrila ndhrada trov konania odporcovi patrila by mu aj zo sumy , do ktorej sud navrh
zamietol. Sud preto pomerne nahradu trov konania rozdelil s tym, Ze v danom pripade sud vypocital
uspech navrhovatefa vo vySke 72 %, ¢o znamena Ze Uspech odporcu je 28% ,preto Cisty uspech
navrhovatela predstavuje 44 %. (Uspech navrhovatela - Uspech odporcu). Navrhovatel bol v konani
zastGpeny najskér JUDr. Skolekom ako samostatnym advokatom, potom spolo&nostou JUDr. Anton
Skolek & Partners, s.r.o.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za ukony, ktoré vykonal JUDr. Anton Skolek
nasledovne:

Prevzatie veci 19.8.2013 - 61,41 eur, predZalobna vyzva - 61,41 eur, podanie navrhu na sud 61,41 eur, 3x
ucast na pojednavani v diioch 20.1.2014,16.4.2014, 28.5.2014 & 15,35 eur, spolu 230,28 eur . 6x RP &
8,04 eur - spolu 48,24 eur. Nahrada cestovného za 3 cesty BytCa -Povazska Bystrica a spat’ a 12,58 eur
(pocet km spolu 102 , sadzba 0,37/km, spotreba 13,3 |, cena za PHM - 1,39 eur). Spolu cestovné 37,74
eur. Nahrada za stratu ¢asu 3x 26,80 eur , spolu 80,40 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 396,66 eur
+ 20% DPH (71,84 €), teda trovy pravneho zastupenia spolu s DPH predstavuju sumu 468,50 eur.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za tkony, ktoré vykonal JUDr. Anton Skolek
& Partners s.r.o. nasledovne:

Za 2 ukony prav.pomoci a 61,41 eur (prijatie, prevzatie + pojednavanie dia 6.10. 2014), 1 x &4 51,45
eur za Ucast na pojednavani dia 3.12.2014 (vy3ka istiny 984,14 eur na zaklade upraveného petitu na
pojednavani) , spolu - 174,27 eur. 3x RP & 8,04 , t.j. 24,12 eur. nahrada cestovného 2x & 12,58 eur pri
ceste Byt€a - Povazska Bystrica a spat diia 6.10. a 3.12. 2014 , spolu: 25,16 eur. (spolu 68 km , sadzba
0,37/km, spotreba 13,3 I, cena PHM - 1,39 eur/l)

Nahrada za stratu ¢asu - 2x 26,80 eur , t.j. 53,60 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 277,15 eur.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov kovnania titulom cestovného za uc€ast na pojednavani dna 20.1.,
16.4.,28.5.,6.10. a 3.12.2014 za cestu Zilina - Povazska Bystrica a spat, spolu 310 km, sadzba - 0,324/
km, pri spotrebe 10,2 |, cena PHM 1,39/I. Spolu trovy konania predstavuju sumu 100,70 eur.

Sud v8ak prehodnotil uplatnené trovy konania a trovy pravneho zastupenia a nepriznal nahradu trov
konania za pripravu a prevzatie veci diia 6.10.2014 ,a to napriek tomu, Ze JUDr. Anton Skolek ako
advokat mal vypovedanu pIind moc a navrhovatel splnomocnil na zastupovanie spolo¢nost JUDr. Anton



Skolek & Partners s.r.0. a podia nazoru sudu tejto spoloénosti uz neprinalezi ukon priprava a prevzatie
veci , kedZe tento Gkon vykonaval v kazdom pripade vZdy len JUDr. Anton Skolek a je nesporné, ze uz
sa nemusel pripravovat znova v ramci svojej s.r.o.

Pravny zastupca navrhovatela pri vyc&isleni trov pravneho zastupenia nim ako samostatnym advokatom
si uplatfoval ako Ukon aj predzalobnu vyzvu , sud je vSak toho nazoru, Ze uvedené spada pod prevzatie
veci a pripravu pojednavania. Dalej si JUDr. Skolek uplatnil ako Gkon G&ast na pojednavaniach diia 16.4.
a 28.5. 2014, taktiez cestovné ako aj nahradu za stratu ¢asu za u€ast na tychto pojednavaniach , pricom
sa preukazatelne uvedenych pojednavani nezu&astnit a nedostavila sa na ne ani jeho koncipientka,
preto za tieto Ukony mu nahrada trov pravneho zastipenia nepatri. Taktiez JUDr. Skolek si uplatnil 6x
RP a 8,04 eur, a to aj za ukony vykonané v roku 2013 , hoci vtedy RP bol 7,81 eur ,preto mu sud za
prijatie a prevzatie veci zo dia 19.8.2013 priznal RP len v tejto vySke. Nahradu rezijného pausalu sud
nepriznal za uplatnenu u&ast na pojednavaniach v diioch 16.4. a 28.5.2014, ktorych sa nezuc&astnil.

Sud preto za dévodne uplatnené trovy pravneho zastipenia povazuje odmenu a nahrady podla
ustanov. § 13a ods.1 pism.a/ ,c/ cit. vyhlaSky za 2 pravne Ukony a 6,41 eur , 1x a 15,35 eur podla §
13a ods.4 veta tretia cit.vyhlasky, 3x RP a 8,04 eur a 1x 7,81 eur podfa ustanov. § 15a a 16 ods.3 cit.
vyhlasky, cestovné za ucast na pojednavani diia 20.1.2014 vo vySke 12,58 (BytCa - Pov.Bystrica a
spat, po€et 34 km , sadzba za | km 0,37 eur, spotreba 13,3 I/100km za pouzitia vlastného mot.vozidla
Mercedes Benz GL 450 4 matic). Nahradu za stratu €asu za ucast na pojednavani dfia 20.1.2014 za 2
polhodiny & 13,40 eur. Spolu odmena advokata bez DPH predstavuje sumu 194,13 eur a kedZe JUDr.
Anton Skolek je platcom DPH, std mu podla § 18 ods.3 cit. vyhl. zvysil odmenu a néhrady o DPH t.j. o
sumu 38,83 eur, priznal odmenu advokata vo vySke 232,96 eur.

Odmenu advokatskej kancelarii JUDr. Anton Skolek & Partners s.r.0. siid povaZuije za spravne vygislen,
ktord zodpoveda vykonanym ukonom a prisl. ustanoveniam cit. vyhlasky a spravne tieto trovy podla
vyhlasky predstavuju sumu 277,15 eur.

Spolu sud povaZoval za spravne uplatnené trovy pravneho zastupenia trovy vo vyske 510,11 eur. KedZe
vSak sud ustélil, Ze navrhovatel mal v konani €isty uspech 44 % , sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 224,45 eur.

Co sa tyka trov konania uplatnenych ako trov navrhovatela titulom cestovného, sud tieto trovy
navrhovatelovi nepriznal jednak z dévodu, Ze je neekonomické a nehospodarne a aj neucelné, aby
sa na pojednavanie z toho istého mesta dostavili spolu s prdvnym zastupcom kazdy inym autom a
jednak z dévodu, Zze opéatovne aj navrhovatel si uplatfioval cestovné aj za u¢ast' na pojednavani 16.4. a
28.5.2014, hoci navrhovatel sa tychto pojednavani vobec nezuc€astnil. KedZe sud nim uplatnené trovy
povazoval za neucelne vynaloZzené (cestovné za ucast na pojednavaniach , ktorych sa zucastnil) a East’
z nich za bezdbévodne uplatnené (cestovné za ucast na pojednavaniach , ktorych sa nezu&astnil) , sud
mu ich nepriznal. Sud mu v3ak priznal trovy titulom zaplateného sudneho poplatku , ktory navrhovatef
zaplatil vo vySke 99,50 eur, ¢o pri 44 % uspeSnosti v konani znamena priznanie nahrady trov titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 43,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



