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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dha 3. decembra 2014,
prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 08.09.2014 sp.zn.
3T/74/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
obzalovaného W. K. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Predmetného skutku sa obZalovany mal dopustit tak, Ze v blizSie nezisteny defi mesiaca jul 2011 na
zaklade predchadzajucej ustnej dohody vylakal od O. B. finanénu C&iastku vo vySke 27.750,- Eur za
uCelom sprostredkovania likvidaénych a pali€skych prac v byvalych objektoch Petrochemy Dubova a
Slovenka Banska Bystrica, avSak svoj zdvazok obvineny nesplnil, O. B. nezabezpedil vyssie uvedenu
pracovnu zakazku, ale peniaze pouzil pre vlastnu potrebu na splatenie €asti svojho dlhu voéi V.. T. E.,
¢im spdsobil O. B. Skodu vo vySke 27.750,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote,
domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie
rozhodnutie s tym, Ze podla jeho nazoru sud prvého stupria rozhodol nezakonne, ked' vina obZalovaného
v zmysle obZaloby bola vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazana.

Podla jeho nazoru bolo v dostato€nom rozsahu preukazané, ze W. K. spachal predmetny zlo¢in, nakolko
na Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohatil, vtomto pripade V.. T. E., obohatil tych, Ze uviedol
iného do omylu, a to O. B. tym, Ze ho poZiadal, aby poukazal na ucet V.. E. finan&nu Ciastku za uéelom
sprostredkovania pali€skych prac, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakofko tato sumu obvineny vyuZil
ako splatenie €asti dlhu voci V.. E..

Poukazuje pritom na vypoved samotného poskodeného W. N. a tiez svedka V.. T. E.. Tento na poslednom
hlavhom pojednavani opéatovne potvrdil tu skutonost, ktorl obzalovanému kladie za vinu obZaloba
okresného prokuratora. Poprel, Ze by suma 28.000,- Eur, ktort obdrzal na svoj ucet, mala byt pouZita
na vybavenie takych pali¢skych prac, ako to uvadza obzalovany, naopak, iSlo o vyrovnanie dlhu
obzalovaného K. vo¢i nemu a takto aj tato sumu bral.

Tymto mozno povazovat za preukdzany podvodny umysel obzalovaného, ktory naopak tuto sumu bral
ako sumu na sprostredkovanie uz uvedenych prac a tymto spésobom uviedol do omylu O. B., a tak mu
spbsobil Skodu.



Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora prejednal vSetky vyroky napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s prihliadnutim i na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné. V uvode
treba konstatovat, Ze sud prvého stupfa vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazné
prostriedky v zaujme ustalenia skutoéného stavu veci, a to pri plnom re$pektovani vSetkych zakladnych
zasad trestného konania, pri vykonavani dékazov. Z dévodovej ¢asti napadnutého rozsudku v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov jednotlivo i v ich suhrne.

Nemozno prehliadnut, Ze odvolaci sud v predmetnej veci rozhodoval v minulosti, ked zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v tomto pripade obZalovanym, ked bola uznana jeho vina v zmysle
obzaloby. Odvolaci sud uznesenim zo 14.05.2014 sp.zn. 3To/47/2014 tento rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, kde upravil sud prvého stupria a v akom smere
je potrebné doplnit dokazovanie a tiez z pohladu rozpornych vypovedi idajne usvedc€ujiuceho svedka V..
E. a odstranit rozpory v jeho vypovediach, pripadne podlozit’ ich inymi vieryhodnymi dékazmi, pretoze
predchadzajuca dbkazna situacia bola postavena v podstate len na vypovediach tohto svedka, ktoré
boli rozporné samotné v pripravnom konani a potom na hlavhom pojednavani, tieto rozpory neboli
odstranené.

Po doplneni dokazovania sa sudu prvého stupfia nepodarilo odstranit tieto rozpory, resp. V.. E.
nepodloZil svoje vypovede listinnymi alebo inymi dékazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné uverit
jeho tvrdeniam, ktoré prave usved&ovali obZalovaného zo spachania predmetnej trestnej innosti. Treba
uviest, Ze vypovede poSkodeného a ostatnych svedkov, vypo€utych vo veci, nie su takymi dékazmi,
ktoré by usvedCovali obZalovaného z podvodného umyslu, tieto len deklaruju skutoénosti, o ktorych
vyjednaval obzalovany v zaujme aj svedkov prave s V.. E. a prave tato verzia, s prihliadnutim na rozpory
vo vypovediach V.. E., je pre odvolaci sud prijatefnejSia aj v tomto $tadiu po doplneni dokazovania sudom
prvého stupna.

Odvolaci sud sa teda stotoZriuje v plnej miere s hodnotenim dékazov sudu prvého stuphia a jeho zavermi
v zmysle dévodovej Easti napadnutého rozsudku, a potom vo svojom zaklade v zmysle vyrokovej Easti
tohto napadnutého rozsudku, pretoZe aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo dokdzané vykonanym
dokazovanim, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany v zmysle obZaloby okresného
prokuratora a bol teda dévod na postup v zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na zakonné a podrobné zhodnotenie dékaznej situacie sudom prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, ktoré dévody si odvolaci sud osvojil, stotozfiuje sa s nimi, a preto v
daldom na ne iba poukazuje. Tieto dbkazy a dovody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je v celom jeho rozsahu zakonny a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



