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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar, X. marca XXXX C. D.,
trvale bytom E., F. XXX/XX, okr. Galanta, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV
Leopoldov, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 4. maja 2022, €. k. 9T/50/2021-140, na verejnom zasadnuti
konanom dia 17. januara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania prec€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanému podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Okresny sud dalej obzZalovanému uloZil podla § 76 ods. 2 a § 78
ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Okresny sud
zaroven napadnutym rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/26/2021 zo dna
6. februara 2021, pravoplatnym dfia 6. februara 2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud
napokon napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost
zaplatit poSkodenej G. B., nar. XX. augusta XXXX, bytom E., C. XXX/X 8kodu vo vyske 190 EUR.

Obzalovany a aj prokurator si po vyhlaseni napadnutého rozsudku ponechali lehotu na podanie
odvolania.

Okresnému sudu bolo nasledne dia 11. maja 2022 doru¢ené odvolanie obZalovaného, ktory uviedol,
Ze odvolanie podava z procesnej opatrnosti a toto pravne relevantnym spdsobom odévodni po
doruc¢eni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. ObZalovany dal§im podanim prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie odbvodnil a uviedol, Ze toto podava proti vSetkym vyrokom o treste,
ulozenému ochrannému dohladu, povinnosti nahradit 8kodu ako aj vo€i konaniu, ktoré napadnutym



vyrokom predchadzalo. Obzalovany poukazal na to, Ze v prejednavanej trestnej veci zaujal sebakriticky
a sebareflexivny pristup, k spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie uprimne olutoval a napomahal pri
objasfovani celého pripadu a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. ObZalovany dalej
uviedol, Ze jeho odvolanie primarne smeruje k zjednaniu napravy vo vztahu k neprimerane prisnemu
trestu. ObZalovany dalej uviedol, Ze pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona musi byt
skonzumovana rezimom uhrnného a suhrnného trestu, v ktorom je tato mnohost’ uz zohladnena. Podla
obzalovaného ak uprava § 41 Trestného zakona sleduje ciel nesprisnit’ trestni sadzbu pri viacerych
skutkoch, potom by tato zasada nemala byt umelo prelomena pouzitim mnohosti ako pritaZzujicej
okolnosti. K pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona obzalovany uviedol, Ze je
mozné na tuto pritaZujucu okolnost neprihliadat, ak to osvedCuju osobitosti prejednavanej veci, ktorymi
su v prejednavanom pripade aktivny a pozitivny pristup obZalovaného ku skutku. ObZalovany dalej
namieta nepriznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a uvadza, Ze prekazka
v podobe nepritomnosti tejto polah€ujucej okolnosti aj v ramci sthrnom pokrytého skutku nemébze vylugit
jej aplikaciu, pretoze by iSlo o postup v neprospech obzalovaného. ObZalovany dalej poukazal na
nalez pléna Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 106/2011, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze funkciou
trestu nema byt jeho neprimerana individualna represia. Obzalovany tieZz poukazal na to, Zze skorsi
trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny pod sp. zn. 5T/2/2021 je na jeho napravu
a ochranu spolo¢nosti dostato€ny, ¢o dava predpoklad na upustenie od uloZenia suhrnného trestu,
pripadne dalSieho trestu. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v napadnutych
vyrokoch zruSil a rozhodol v dikcii jeho odvolania, resp. aby vec vratil okresnému sudu.

Obzalovany nasledne odvolanie odévodnil aj sdm a uviedol, Ze mu nebolo doruéené odvolanie
prokuratora proti trestnému rozkazu, ktory okresny sud vydal, v ktorom postupe vidi porusenie jeho
prava podla €&l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢c) Dohovoru. ObZalovany dalej namieta, Ze okresny sud
pri rozhodovani o treste nezohladnil svoje rozhodnutie z 12. januara 2022 pod sp. zn. 5T/2/2021, ¢im
doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. h), pism. i), ods. 5 Trestného poriadku.
Obzalovany dalej uviedol, Ze uloZzenie ochranného dohfadu v pripade spachania precinu povaZzuje za
nezakonné. ObZalovany sa dalej nestotozfiuje s nepriznanim polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona z dévodu jej absencie v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/26/2021
a poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého je
priznanie predmetnej polah&ujucej okolnosti v pripade vyhlasenia viny obligatérne. ObZalovany navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a trest ponechal v pévodnom zneni, resp.
aby za su€asného zruSenia trestného rozkazu okresného sudu z 28. aprila 2022, sp. zn. 1T/25/2022
vo vyroku o treste tento spojil vo vyroku o treste s rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 9T/50/2021
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a aplikujuc ustanovenie § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu ku treste, ktory mu bol ulozeny okresnym sudom dfa 12. januara 2022 pod
sp. zn. 5T/2/2021.

Obzalovany nasledne dal$im podanim svoje odvolanie doplnil a uviedol, Ze v trestnej veci okresného
sudu vedenej pod sp. zn. 5T/2/2021 sa konalo vo veci zlo€inu lupezZe, a preto mal v predmetnej veci
ako aj v naslednej veci rozhodovat senat.

Prokurator odvolanie proti napadnutému rozsudku napokon nepodal a ani sa k odvolaniu obzalovaného
nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dfia 12. maja 2021 dorucena
na obZalovaného obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta, o ktorej okresny sud rozhodol
diia 19. maja 2021 trestnym rozkazom, proti ktorému prokuratorka podala odpor. Pokial obZalovany
namieta, Ze mu okresny sud nedorucil odpor prokuratorky, &im malo ddjst k poruseniu jeho prav
krajsky sud uvadza, Ze odpor proti trestnému rozkazu nemusi obsahovat odévodnenie, pricom podanim
odporu strana konania, v tomto pripade prokuratorka, vyjadrila svoj nesuhlas s vybavenim veci trestnym
rozkazom. Odpor prokuratorky neobsahuje ziadne odévodnenie, Ziadnu pravnu argumentaciu, preto
jeho nedoru€enim obzalovanému nemohlo déjst’ k poruseniu Ziadnych prav obZalovaného.

Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia 4. maja
2022 urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a zaroven rozhodol Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody. ObZzalovany dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
uznava zaklad a vySku Skody, ktoru si poSkodena uplatnila v konani.

Pokial ide o uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 6. februara 2021, sp. zn. 0T/26/2021, pravoplatnym dia 6. februara
2021 krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. V prejednavanom pripade obZalovany skutok spachal dfia 24. oktébra 2020, teda skér, ako bol
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il vedenej pod sp. zn. 0T/26/2021 vydany trestny rozkaz, ktory
bol obZalovanému doru€eny dfia 6. februara 2021, ktorym diom nastali GCinky spojené s vyhlasenim
rozsudku. Poukaz obhajoby na odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12.
januara 2022, sp. zn. 5T/2/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 28. januara 2022 vo vztahu
k moznosti ukladania suhrnného trestu, resp. upustenia od uloZenia suhrnného trestu preto nie je
spravny, pretoze v pripade predmetného rozsudku ide o recidivu k odsudeniu obzalovaného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 6. februdra 2021, sp. zn. 0T/26/2021, €o je napokon zrejmé
aj z toho, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12.
januara 2022, sp. zn. 5T/2/2021, obzalovany spachal diia 10. oktébra 2021.

Krajsky sud sa tiez stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ktory obZalovanému nepriznal polah€ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Dédvodom pre takyto postup je skuto€nost, Zze Okresny
sud Bratislava Ill obzalovanému v trestnom rozkaze z 6. februara 2021, sp. zn. 0T/26/2021 tato
polah&ujucu okolnost nepriznal. Pokial okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, potom by priznanie tejto polah&ujucej okolnosti bolo dévodné len za predpokladu,
Ze by sa obZalovany priznal a Uprimne ofutoval spachanie vSetkych nim spachanym trestnych &inov,
¢o sa vSak nestalo. Krajsky sud zaroverfi poznamenava, Ze priznanie sa k spachaniu trestnych &inov
a ich uprimné olutovanie v prejednavanej trestnej veci neostalo bez povSimnutia, ako by sa mohlo zdat
zdbvodu, Ze okresny sud neaplikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I). Priznanie sa k spachaniu
trestnych Cinov a ich uprimné olutovanie totiZ okresny sud zohladnil prave tym, Ze obZalovanému ukladal
trest odnatia slobody pri spodnej hranici zvySenej sadzby trestu odriatia slobody.

Krajsky sud sa dalej nestotozriuje s argumentaciou obhajoby, Ze aplikacia pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) nie je namieste z dévodu aplikacie ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona. Podla §
41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu



uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich. Z citovaného ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze pri
spachani viacerych trestnych €inov sa obZalovanému neuloZi za kazdy spachany trestny in samostatny
trest, ale len trest jeden, a to podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin
z nich najprisnejsie trestny. Nejde teda o konzumaciu tejto pritaZzujucej okolnosti rezimom uhrnného
a suhrnného trestu, ako sa obhajoba mylne domnieva. Aplikacia citovaného ustanovenia § 41 ods. 1
Trestného zékona preto nevylu€uje aplikaciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h), teda postih
pachatela za to, Ze spachal viacej trestnych €inov, o sa prejavi pri zohladneni tejto pritazujucej okolnosti
pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého je sud povinny prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a v prejednavanom pripade
pri prevahe pritazujucich okolnosti nasledne aj pri aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Za nespravnu tieZ krajsky sud povazuje argumentaciu obhajoby o aplikacii pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona v rozpore s Trestnym zakonom, podla ktorého je pritaZujucou okolnostou,
ak pachatel bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajiceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol pred spachanim
prejednavaného skutku za trestny €in odsudeny celkom v deviatich pripadoch, priCom posledny trest
odfatia slobody pred spachanim prejednavaného skutku vykonal difa 23. maja 2020 v trestnej veci
Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/27/2017. Sud mbze na okolnost predchadzajuceho
odsudenia neprihliadat, av3ak nie podla okolnosti prejednavaného pripadu, ako to navrhuje obhajoba,
ale podfa povahy predchadzajuceho odsudenia. Z odpisu registra trestov obZalovaného dalej vyplyva,
Ze tento pacha predovietkym majetkovu trestnu €innost, teda trestnu Cinnost rovnakej povahy, ako
v prejednavanom pripade, preto neprihliadat na predchadzajiuce odsudenia obzalovaného nie je
dovodné.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked aplikoval dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h)
a pism. m) Trestného zékona. Okresny sud obZalovanému ukladal trest podfa § 194 ods. 2 Trestného
z&kona, ktory je najprisnejSie trestnym &inom zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Podfa § 194 ods.
2 Trestného zakona je mozné pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od jedného
do piatich rokov, priCom pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila
zjedného roka na dva roky a Styri mesiace. Pokial okresny sud obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ulozil obZalovanému trest pri spodnej zvy3Senej hranici trestu odnatia
slobody. Takto ulozeny trest odfiatia slobody aj podla nazoru krajského sudu v sebe obsahuje prvok aj
individualnej a aj generalnej prevencie. Krajsky sud na tomto mieste okresny sud upozorfiuje, Ze pokial
pri ukladani trestu aplikuje ustanovenie § 41 ods. 1 a zaroveri ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona,
trest sa neoznacCuje ako ,uhrnny a suhrnny®, ale len ako ,suhrnny®, kedZe aj suhrnny trest odratia
slobody sa uklada podla zasad na ukladanie uhrnného trestu. Skuto€nost, Ze sud aplikoval zasady pre
ukladanie uhrnného trestu je vyjadrena uz tym, Zze vo vyroku o treste sud oznadi aj ustanovenie § 41
ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud tiez spravne rozhodol, pokial obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze ako vyplynulo z odpisu registra trestov
obzalovaného, tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Okresny sud napokon spravne zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 6. februara 2021, sp. zn. 0T/26/2021, pravoplatnym dia 6. februara
2021, &o bolo jeho povinnostou podla § 42 ods. 2 Trestného zakona.



Vo vztahu k uloZenému ochrannému dohladu krajsky sud uvadza, Ze namietka obzalovaného, Ze tento
mu bol uloZzeny v rozpore so zakonom za spachanie precinu nie je dévodna. Podla § 76 ods. 2 Trestného
zdkona Ochranny dohlad m6ze sud ulozit aj pachatelovi umyselného trestného ¢inu, ktory bol uz v
minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny €in a ktorému znovu ukladé
nepodmienecny trest odnatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou
na uloZzenie ochranného dohladu nie je spachanie zlo€inu. Z odpisu registra trestov obzZalovaného
vyplyva, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Galanta
vedenej pod sp. zn. 1T/156/2014 ako aj v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp.
zn. 29T/124/2016 a tiez v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/27/2017,
pricom vo vSetkych uvedenych pripadoch iSlo o spachanie umyselnych trestnych &inov majetkove;j
povahy. Okresny sud preto postupoval spravne, pokial obzalovanému ulozil ochranny dohlad, pretoze
obZzalovany opakovane spachal umyselny trestny ¢in majetkovej povahy a v minulosti bol opakovane vo
vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in tieZ majetkovej povahy. S prihliadnutim na osobu
obZzalovaného, jeho doterajsi spOsob Zivota a s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej €innosti sa
preto neda oCakavat, Ze obZalovany po vykone trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Vyrok o nahrade Skody krajsky sud nepreskiumaval, pretoZze ako vyplynulo z obsahu odévodnenia
odvolania obZalovaného spisaného tak obhajcom ako aj obZalovanym, obZalovany tento vyrok
odvolanim nenapadal, ¢o obhajca obzalovaného potvrdil na verejnom zasadnuti.

PretoZe krajsky sud nezistii dévody na zmenu ¢&i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



