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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela : Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyniam: 1/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
XXX XX 1. nad 1., 2/ O. 1., nar. XX.XX.XXXX,bytom XXX XX Z. XXX, v konani o zaplatenie 126,62 eur
s prislusenstvom, na odvolania odporkyne 1/ a odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dna 14. augusta 2013, ¢.k. 4C/85/2013, v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 26.
novembra 2013, ¢.k. 4C/85/2013, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne 1/ odmieta

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje a
CodotejtoCasti vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim prvostupriovy sud
rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 10,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 %
ro€ne zo sumy 10,- eur od 23.11.2012 do 27.12.2012, 8,75 % rone zo sumy 20,- eur od 28.12.2012 do
23.01.2013, 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od 24.01.2013 do 05.03.2013, 8,75 % ro&ne zo sumy 40,-
eurod 06.03.2013 do 22.03.2013, 8,75 % ro€ne zo sumy 55,- eur od 23.03.2013 do 12.08.2013a 8,75 %
ro¢ne zo sumy 65,- eur od 13.08.2013 do zaplatenia sa zastavuje a tiez Ze odporkyria 1/ a odporkyria 2/
su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 116,62 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 211,62 eur od 24.04.2012 do 15.08.2012, 8,75 % ro€ne zo sumy 201,62 eur
od 16.08.2012 do 21.09.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 191,62 eur od 22.09.2012 do 23.10.2012, 8,75 %
rone zo sumy 181,62 eur od 24.10.2012 do 22.11.2012, 8,75 % ro€ne zo sumy 171,62 eur 0od 23.11.2012
do 27.12.2012, 8,75 % ro€ne zo sumy 161,62 eur od 28.12.2012 do 23.01.2013, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 151,62 eur od 24.01.2013 do 05.03.2013, 8,75 % ro¢ne zo sumy 141,62 eur od 06.03.2013 do
22.03.2013, 8,75 % ro¢ne zo sumy 126,62 eur od 23.03.2013 do 12.08.2013 a 8,75 % ro¢ne zo sumy
116,62 eur od 13.08.2013 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 10,- eur mesacéne splatnych vzdy do
20. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to v8etko pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania
s plnenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyha 1/ a
odporkyria 2/ su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 169,16
eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
152,63 eur, a to k rukam advokata navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36613843 v splatkach po 10,- eur mesaéne, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vSetko pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim o i len
jednej splatky alebo jej Casti.



V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal proti odporkyniam 1/
a 2/ zaplatenia 181,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 211,62 eur
od 24.04.2012 do 15.08.2012, 8,75 % ro&ne zo sumy 201,62 eur od 16.08.2012 do 21.09.2012, 8,75
% rocne zo sumy 191,62 eur od 22.09.2012 do 23.10.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 181,62 eur od
24.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, ktory navrh odévodnil tym, Ze odporkyha 2/ dna
16.11.2010 zavinila motorovym vozidlom zn. Peugeot, e€v.BN-XXXBA dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
k poSkodeniu cestného, dialni€¢ného zariadenia, ¢im vznikla poSkodenému ZSE Distribucia, a.s. vecna
Skoda. Bolo zistené, Ze v k datumu dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vzhfadom na ktoru skutoénost,
dria 07.02.2012 poskytol navrhovatel podla § 24 ods. 2 Zakona €.381/2001 Z.z. z poistného garanéného
fondu poskodenému ZSE Distribucia, a.s. poistné plnenie vo vySke 294,62 €, z ¢oho 83,- € predstavuje
poplatok podla internych pravidiel, ktory si navrhovatel neuplatfiuje. Podla § 24 ods.7 Zakona ¢.381/2001
Z.z. si navrhovatel listami zo diia 23.03.2012 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo&i odporkyni
1/ a 2/. Odporkyne do podania navrhu uhradili dfia 15.08.2012 sumu 10,- eur, dfia 21.09.2012 sumu 10,-
eur adna 23.10.2012 sumu 10,- eur, spolu teda uhradili sumu 30,- eur. Svoj narok pravne zdbévodnil tak,
Ze odporkyna 2/ podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti a odporkyna 1/ podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatefl
motorového vozidla, zodpoveda za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12Ro/300/2012-52 dria 19.02.2013. Odporkynia
2/ podala proti platobnému rozkazu v zakonom stavenej lehote odpor, preto sud s poukazom na §174
ods.2 O.s.p. nariadil vo veci pojednavanie. Svoj odpor odporkyna 2/ oddévodnila tym, Ze sumu 181,62
€ nie je schopna zaplatit naraz, pretoze pobera davku v hmotnej nidzi a to 159,40 eur spolocne s jej
Skolopovinnym synom. Sumu pravidelne mesacne splaca po splatkach 10,- eur. Navrhovatela poziadala
o splatkovy kalendar, s &im sice tento suhlasil, avSak pri vySke splatky 30,- eur mesacne, s ktorou
dohodou nemohla suhlasit, pretoZe pre fiu to je vysoké splatka.

Odporkyna 2/ vo vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Zze spésobila dopravnu nehodu, tak ako je uvedené
v navrhu. S odporkyfiou 1/ nevedeli, Ze poistka zanikla, bolo im to oznamené az 15.04.2011. Sumu
navrhovatelovi splaca, naposledy uhradila 12.08.2013. Predlozila sudu potvrdenia o platbach poistovni,
karticku o poisteni motorového vozidla a list spoloénosti KOOPERATIVA o zaniku poistenia. Zije v
spolo&nej domacnosti spolu so svojim synom a svojou matkou v rodinnom dome, matka je na starobnom
dochodku, pobera cca 200,- eur mesacne, ona pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 159,40 eur z
¢oho su 23,10 eur pridavky na dieta, matke prispieva sumou 110,- eur mesacne. Matka plati elektriku
vo vySke 40,- eur mesacne, ma zvySeneé vydavky kedZe ma cukrovku, pravidelne si kupuje lieky.

Okresny sud aplikujuc na danu vec ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7 veta prva zakona ¢. 381/2001
Z. z.,§ 427, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 788 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., u€inného od 1.1.2009 uviedol, Zze dospel k zaveru o
dovodnosti navrhu vo vztahu k odporkyniam 1/, 2/, kedZe v konani bolo preukazané, Zze odporkyria 1/
zapisana v dokladoch tohto vozidla ako drzitel motorového vozidla zn. Peugeot EVC BN-XXXBA, vin:
VE XXXXAXXGXXXXXXX ' si nesplnila svoju zdkonnu povinnost podfa § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov uzavriet' s poistovatelom poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Prevadzkou tohto motorového
vozidla bola spbdsobena Skoda, za ktorui zodpoveda odporkyna 1/ ako osoba bez poistenia zodpovednosti
(§ 24 ods. 2 pism. b) cit. zak.), na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, na ktord na pojednavani poukazala
odporkyfia 2/, Ze o tom, Ze poistenie zaniklo nevedeli. Sud zaviazal obe odporkyne, podla navrhu
navrhovatela zaplatit navrhovatelovi ndhradu plnenia spolo€ne a nerozdielne podla ust. § 438 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, z toho dévodu, Ze odporkyna 1/ zodpoveda za Skodu ako prevadzatel
motorového vozidla, ktory nebol poisteny vo vztahu k takejto zodpovednosti a zaroveri ku momentu
vzniku Skody bol prevadzkovateflom motorového vozidla. Odporkyna 2/ zodpoveda za $kodu podla ust.
§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika pre poruSenie inej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu,
a to zadkona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. KedZe preukazatelne nebol dih uhradeny
v&as, zaviazal su€asne sud odporkyne aj na zaplatenie Uroku z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud za pouzitia ust. § 151 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2, § 150 ods.
2, § 200ea ods. 1 O.s.p., s odkazom na ktoré v oddévodneni uviedol, Ze navrhovatelovi vznikli v konani
trovy z titulu trov pradvneho zastupenia v celkovej vySke 305,25 eur. Nepriznal mu odmenu a nahrady za



ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dia 22.09.2012. TieZ mu vznikli trovy ako ndhrada za zaplateny
sudny poplatok 16,50 eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bola pohladavka navrhovatela vo
vySke 181,62 eur, ide teda o drobny spor, sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150
ods.2 O.s.p.. Trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia (vo vyske 305,25 eur) povazoval
za neprimerané k uplatnenej pohladavke a preto tieto zniZil na polovicu, ktoré sud povolil odporkyniam
splacat’ v desat eurovych mesaénych splatkach, s poukazom na tvrdenia odporkyne 2/ o jej sociélnej
situacii.

Rozsudok prvostupfiového sudu odvolanim napadla odporkyfa 1/, a to v €asti, v ktorej sud prvého
stupfia rozhodol o nahrade trov konania a Ziadala odvolaci sud, aby tento zmenil tak, Ze ndhrada trov
konania navrhovatelovi priznana nebude, pricom sa domahala aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktory
v pripade, ak je tu existencia dévodov hodnych osobitného zretela umozfiuje sudu vynimo€ne nahradu
trov konania uspeSnému u&astnikovi celkom, alebo s€asti nepriznat. Poukéazala na to, Ze v jej pripade
ide o osobu nemajetnu, ktorej jedinym prijmom je matersky prispevok, ktoré skutoénosti odévodriuju
zmieneny postup sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Su¢asne dala do pozornosti, Ze aj z
hladiska ust. § 150 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi priznané trovy presahuju vySku priznanej pohladavky
vratane aroku z omeS$kania.

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti o ndhrade trov konania odvolanim napadla aj odporkyha 2/ a
rovnako Ziadala odvolaci sud, aby v napadnutej ¢asti tento zmenil tak, Ze navrhovatefovi nahrada trov
konania priznana nebude. Zhodne ako odporkyna 1/ sa domahala aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na to, Ze je nemajetna, jej jediny prijem je davka v hmotnej nudzi a rovnako ako odporkyha
1/ poukazovala na skuto&nost, Ze aj z hladiska aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je vySka sudom
priznanych trov navrhovatelovi vyssia, ako je priznana pohladavka s prislusenstvom.

Navrhovatel nevyuZil svoju zakonni moznost pisomne sa vyjadrit' k podanym odvolaniam.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu odvolania v désledku podaného odvolania
odporkyriami 1/, 2/ zistoval, ¢&i tieto boli podané v€as, a to z hfadiska mozného postupu podla ust. §
218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Z ust. § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava def, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.

Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov, alebo rokov sa koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z poStovej doruenky, ktora je sudastou spisového materialu vyplyva, Zze odporkyfia 1/ napadnuty
rozsudok prevzala dfia 16.09.2013 a odporkyna 2/ diia 18.09.2013. Odporkyna 1/ podala odvolanie
na sude osobne dfia 03.10.2013, odporkyfia 2/ podala odvolanie osobne na sude dna 01.10.2013.
Odvolanie odporkyne 2/ tak bolo podané v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote. Zakonna 15-dfiova
lehota na podanie odvolania odporkyni 1/ za¢ala plynat dfia 17.09.2013 a jej 15-ty defi pripadol na
deri 01.10.2013, €o bol riadny pracovny den, v ddsledku €oho tento der, bol aj poslednym dfiom lehoty
na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového sudu. Odporkyfia 1/, ako uz bolo
vy$8ie uvedené, podala odvolanie osobne na sude az diia 03.10.2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty
na jeho podanie. Jej odvolanie bolo podané preto oneskorene.



S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost preto sud odvolanie odporkyne 1/, smerujuce proti
rozhodnutiu prvostupriového sudu v &asti nahrady trov konania ako oneskorene podané odmietol,
postupom podfla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Predmetom preskumania odvolacieho sudu tak zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti, z hfadiska odvolacich dévodov uplatnenych odporkyriou 2/.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit a podfa ust. § 221 ods.
2 O.s.p., €o do tejto &asti, ktorou sud rozhodoval o nahrade trov konania vratit’ sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu v ostatnych &astiach nepreskimaval, kedZze &o do tychto
odvolanim napadnuty rozsudok nebol, a teda vo vztahu k nim nenastal suspenzivny ucinok odvolania
(§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria ak zisti, Ze konanie na sude prvého
stupnia, alebo rozhodnutie trpi niektorou z vad, ktoré su taxativne vypocitané v ustanoveni § 221 ods. 1
O.s.p.. Existencia takychto vad neponechava na volnu tvahu sudu, akym spdsobom rozhodne. ZruSenie
ako spbsob rozhodnutia odvolacieho sudu je obligatérne predpisané vzdy, ak sa v konani preukaze
existencia aspon jednej takejto vady. Dévodom je, Ze ide o vady mimoriadne zavazné, pri ktorych nie je
mozné pripustit, aby odvolaci sud rozhodol vo veci same;j.

Za jednu z takychto vad, ktora nevyhnutne musi viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia je zistenie, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom. Pod odfiatim moznosti konat
pred sudom vo vieobecnosti sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania bola znemoznena
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu ob¢&iansky sudny poriadok priznava. K naplneniu pojmového
znaku tejto vady dochadza aj v dbsledku zistenia, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno preskumat,
pretoZe neobsahuje bud vobec Ziadne, alebo presvedCivé a dostatoéné dévody, na zdklade ktorych je
zalozené z hladiska argumentu, ktory je pre danu vec rozhodujuci, pokial sa prave na tento argument
vyZaduje Specificka odpoved.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, v priebehu celého prvostupriového
konania odporkyna 2/ uvadzala, Ze nie je v jej mozZnostiach nahradit navrhovatefovi nim poZzadované
trovy konania, pri€com poukazovala na to, Ze je nemajetna, pobera len davku v hmotnej nudzi, je
samozivitelka, ma vyzZivovaciu povinnost k mal. dietatu a vyska davky, ktoru pobera, jej nepostacuje
ani na krytie zakladnych Zivotnych potrieb. Je teda zrejmé, Ze uz v priebehu prvostupfiového konania
sa pokial ide o rozhodovanie o nahrade trov konania, domahala aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., s
¢im sa v8ak sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Je pravdou, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p., s odkazom
na ktory trovy konania navrhovatefa pomerne znizil, pouZitie tohto zakonného ustanovenia v8ak dopada
na skutkové okolnosti spocivajuce v tom, Ze trovy konania mozno znizit v pripade, ak ide o drobny
spor a tieto st neprimerané vodi pohladavke. Ziadnym spésobom to véak nereflektuje na skuto&nosti,
existencia ktorych modzZe mat za nasledok opodstatnenost’ postupu podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
z hladiska ktorého sud nahradu trov konania neposudzoval (minimalne z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia Ziadne takéto zavery sudu prvého stupfia nevyplyvaju), a to napriek tomu, Ze ako bolo
uvedené vysSie, odporkyha 2/ sa v priebehu celého prvostupriového konania vychadzajuc z obsahu jej
podani v podstate aplikacie tohto ustanovenia domahala, naviac z obsahu spisu vyplyva, Ze jej bolo
v priebehu konania vzhladom na jej osobné, majetkové a finanéné pomery, priznané oslobodenie od
platenia sudneho poplatku, ¢o uz samo osebe bolo dévodom na to, aby sa sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p. z hladiska existencie dévodov, za ktorych
by bolo mozné takto rozhodnut, zaoberal. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze
okrem osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov odporkyne 2/ z hfadiska uvedeného zakonného
ustanovenia je potrebné vziat' tiez do Uvahy dalSie okolnosti a to postup odporkyne 2/ v priebehu
konania, ktora sa nevyhybala svojim povinnostiam, nemarila u€ast na pojednavani, naopak, mala
zaujem na mimosudnom vyrieSeni sporu a pokial k tomu nedoS$lo, tak to bolo len z dbvodu, Ze
navrhovatel neakceptoval splacanie vzniknutého dlhu v primeranych splatkach, ktoré odporkyha
2/ Ziadala vzhfadom na svoje osobné majetkové a zarobkové pomery, akym spésobom v kone&nom
dosledku o splatnosti prisudenej pohfadavky rozhodol aj sud prvého stupna.



Vychadzajuc z ust. § 157 ods. 2, v spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozhodnutia sud okrem
toho, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny
ucastnik konania, musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, ako vec spravne posudil a musi tiez dbat’ na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcive,
pretoZze musi Uc€astnikovi konania dat odpoved na zasadné otazky a namietky, spochybriujuce
zavery namietnutého rozhodnutia vo vSetkych suvislostiach. VyZaduje sa teda, aby na kazdy argument
uCastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pokial prave tento argument sa javi rozhodujuci
z hladiska rozhodovania sudu o tom ktorom naroku. Tym, Ze sa sud prvého stupfa vo svojom rozsudku
nevysporiadal s obranou odporkyne 2/, spolivajucou v tom, Ze sa domahala aplikacie ust. § 150
ods. 1 O.s.p. v Casti rozhodovania o nahrade trov konania, tento nedostatok odévodnenia, kedze ma
vyznam pre rozhodovanie o nahrade trov konania navrhovatela, ako uspedného ucastnika, ma za
nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nespifia poziadavky uvedené v ust. § 157 ods.
2 O.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Vychadzajuc z judikatury sudov, odvolaci sud by ani v
pripade zistenia vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, teda v pripade, ak by dospel k zaveru
o neddvodnosti takejto obrany nemohol nahradzovat nedostatky odévodnenia prvostupriového sudu
vlastnym odévodnenim, pretoZze takymto postupom by odvolaci sud odral u¢astnikom moznost’ konat
pred sudom, pretoZe by tym suploval nedostato¢né odévodnenie prvostupriového rozhodnutia a nedal
tak moznost uc€astnikom v riadnom in§tanénom postupe vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré
maju podporit’ vecnu spravnost rozsudku sudu prvého stupna v dotknutej Casti.

S poukazom na vy3&Sie uvedenu zistenu vadu, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a za pouzitia ods. 2 citovaného ustanovenia v napadnutej
Casti vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria po vrateni veci bude posudit skutognosti majuce rozhodujuci vplyv na
rozhodnutie sudu v €asti o nahrade trov konania z hfadiska aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., s tymito sa
vysporiadat, vo veci nasledne rozhodnut, pri¢om odévodnenie stidneho rozhodnutia musi spifiat kritéria
uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., okrem iného musi byt z neho zrejmé, akym spésobom sa s takouto
obranou a to nielen odporkyne 2/ ale vzhladom na charakter zavazku aj s obranou odporkyne 1/ sud
vysporiadal.

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



