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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou, v trestnej veci obzalovaného M. G.
a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 03. 12. 2014, takto

rozhodol:

Obzalovani: M. G., D.. XX XX.XXXX S. 8., H. N. W. XXX,
H..C..S. S.S.8.U. U,

U. G., D.. XXX XXXX, H. N. W. XXX,
D. C., D.. XX.X.XXXX, H. N. W. XXX,
sa uznavaju za vinnych, ze

1./ obz. M. G., U. G, D. C. v ¢ase od 17.00 h. dria 04.08.2013 do 06.45 h. dria 05.08.2013 v obci
W., P. S., po vzajomnej dohode, nezistenym predmetom vypacili dvojkridlovi branu v oblasti zamku
garaze poziarnej zbrojnice pod budovou Obecného uradu v Diakovciach a po vniknuti do miestnosti
garaze z tejto odcudzili funk&ny historicky poziarny voz s dvojramennou pumpou ¢erveno-Ciernej farby,
bez vyrobného Cisla a typového oznacenia, so Stitkom roku vyroby 1872, ktory nasledne odniesli na
nezname miesto, kde ho rozobrali na kovovy Srot, ktory o hmotnosti 370 kg dria 06.08.2013 predali v
spolognosti Stavebniny AB+, s.r.o. O. C.. XXX, Sala za sumu vo vyske 215,-€ a v spolognosti Unimet,
spol s.r.0., so sidlom v S. D. W. ceste, predali kovovy $rot o hmotnosti 140 kg za sumu vo vyske 21,-€,
¢im spoésobili poSkodenému - Obecny urad Diakovce Skodu v celkovej vyske 3.700,-€,

2./ obz. M. G. dna 09.03.2014 v Case okolo 00.15 hod. v obci W., priblizne 500 m od domu ¢. XXX, vedla
tam situovaného Evanjelického kostola, napadol poSkodeného V. W., a to tym spdsobom, Ze k nemu
pristupil a uviedol, zZe teraz zomrie, nasledne ho udrel bejzbalovou palicou do oblasti hlavy, nasledkom
¢oho poskodeny upadol do kratkeho bezvedomia, pri€om po prebrati sa vratil do miesta prechodného
bydliska, odkial mu jeho pribuzni privolali zdravotni pomoc a bol prevezeny a oSetreny v Nemocnici
s poliklinikou Nové Zamky, ¢im sposobil poskodenému V. W.O. podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie poranenia: trznozmliazdenu ranu na temenno-spankovom rozhrani
vlavo dizky 1 cm, pomliazdenie mozgového tkaniva v elovotemennej oblasti viavo, podpavuénicové
zakrvacanie, nadpodlebnicovy krvny vyron v okoli vpacenej zlomeniny, vofny vzduch v dutine lebecnej,
zlomeninu temennej kosti viavo vpagenu do hibky 8 - 9 mm s fragmentom kostného tkaniva velkosti 31 x
6 mm s viacerymi lomnymi liniami, prasklinu lebky zasahujucu az do lavej spankovej kosti, do stredousia
s nalezom krvi v tejto dutine, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 2-3 mesiace,

3./ obz. M. G. diia 21. 03. 2014 v ase medzi 10.00 h. - 10.30 h., v obci Diakovce okres Sala, pri
obchodnom dome COOP Jednota, oslovil manzelku poSkodeného C. W., cez ktoru sprostredkoval formu
vyhrazky so slovami:,Hermi, eSte Zije tvoj manzel?, Dal som mu poriadne?“, priCom poukazoval na
situaciu, kedy mal poSkodeného fyzicky napadnut a ihned potom s nozikom o Cepeli 15 cm, ktory drzal



v ruke povedal, Ze teraz pri najblizSej prilezitosti zabije poSkodeného a Ze si vSetkych z rodiny pochyta
a postupne ich zabije, pri¢om jeho spravanie a vyhrazanie bolo v takej miere a intenzite, Zze poskodeny
V. W. sa dévodne obaval o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie celej rodiny,

teda

obzalovani M. G., U.G.,D.C.:

v bode 1/:
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu Skodu,

obz. M. G.

v bode 2/:
inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na zdravi,

v bode 3/:

inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania- so zbrarou,
¢imspachali

obzalovani M. G., U. G, D. C.

v bode 1/:
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

obz. M. G.

v bode 2/:
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,

v bode 3/:
pre€in nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zékona,

Zato
sa odsudzuju:

obz. M. G.:

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 odsek 2, §
41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zadkona k uhrnnému a sihrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rudi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom OS
Nitra sp .zn. 4T 123/2013 zo dna 10.3.2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Nitre sp. zn. 4To/84/2014 zo
dna 20.11.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obz. U.G.:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 odsek 2, §
41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody 3 (tri) roky.



Podla § 49 odsek 1 pism. a), § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. c) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost uhradit spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147 S8kodu vo vySke 1.622,20 Eur.

Podla § 51 odsek 4 pism. j) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému povinnost zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
OS Galanta sp .zn. 3T/22/2014 zo dfia 28.2.2014, pravoplatny dfiom 28.2.2014 a trestnym rozkazom
OS Galanta sp. zn. 1T/179/2013 zo dha 17.3.2014, pravoplatny dna 2.4.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

obz. D. C.:

Podla § 44 Trestného zakona v spojeni s § 110 ods. 2, § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud
upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest uloZzeny rozsudkom OS Galanta sp. zn.
2T/23/2014 zo dfia 26.2.2014, pravoplatny tym istym diiom na ochranu spolo&nosti a ndpravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému M. G. povvinnost' nahradit
poskodenej spolo¢nosti VSeobecna ZP, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874
Skodu vo vySke 3.035,77 Eur .

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym M. G., U. G. V. D. C. povinnost
nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenej Obci Diakovce Skodu vo vyske 3.700,- Eur, podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu Obec Diakovce so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného V. W., D.. XX.X.XXXX, N. W. XXX
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na obzalovanych M. G., U. G. V. D. C. bola drna 4.9.2014 prokuratorkou OP Galanta podana na tunajSom
sude obzaloba pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovanych, oboznamenim sa so
spravami odpisy z RT - na €. I. 405 - 407, rozsudok OS Galanta 3T/22/2014 ¢. |. 388, obsah spisu
3T/22/2014, obsah spisu 2T/23/2014 , rozsudok na €. I. 392, spravy o povesti Obec Diakovce - €. |. 408
az 410, hodnotenia UVTOS - &. |. 411-412, spravy Okresny Urad Sala - &. |. 413 ,417, 430, 433, spravy
Obvodny Grad Sala - &. 1. 414 - 416, 431 -432, 434-439, spravy UPSVaR Sala - &. |. 418 - 429, 440-442,
446-467, spravy Socialna poistovna - €. |. 443-445, oznamenie KS v Nitre - €. |. 548, nariadenie vykonu
trestu - €. |. 549, rozsudok OS Nitra - sp. zn. 4T/123/2013 - €. |. 551.

Obzalovany M. G. D. hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov v bode |, I a Ill. obZaloby. Dalej uviedol, ze
sa stara o tri deti, zaraba si brigadne asi 500, -Eur, nepobera Ziadne davky. Nakolko sud prijal vyhlasenie
obZalovaného, dokazovanie ohladom skutkov v bode I., Il., lll. uvedenych v obZalobe nevykonal, vykonal
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a $kode.

Obzalovany U. G. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku v bode | obZaloby. Dalej uviedol, Ze sa



stara o jedno dieta, Zije s druzkou, zaraba si brigadne asi 500, -Eur. Nakolko sud prijal vyhlasenie
obZalovaného, dokazovanie ohfadom skutku v bode |. uvedeného v obZalobe nevykonal, vykonal len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a Skode.

Obzalovany D. C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku v bode | obZzaloby. Dalej uviedol, Ze nema
vyzivovaciu povinnost, Zije s rodi€mi a zaraba si brigadne asi 350, -Eur. Nakolko sud prijal vyhlasenie
obZalovaného, dokazovanie ohladom skutku v bode I. uvedeného v obZalobe nevykonal, vykonal len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a Skode.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1 a
4 Trestného zakona, a to poziadavkou splnenia U&elu trestu tak, aby tento ochranil spolo¢nost pred
pachatelom trestnej Cinnosti a su€asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Zohladnil
pritom spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti
a osobu obzalovanych, ich pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny
ucel splni u obzalovaného M. G. len nepodmienecny trest odiatia slobody. ObZalovany bol v roku 2012
Styrikrat priestupkovo prejednavany, z toho trikrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
spravy Obce Diakovce s nim v obci boli problémy, viackrat bol prejednavany za ruSenie verejného
poriadku v obci a rézne kraddeze, pod vplyvom alkoholickych napojov a omamnych latok robi vytrznosti
na ulici a v pohostinskych zariadeniach obce.

V minulosti bol sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/123/2013 zo diia 10.3.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 20.11.2014
sp. zn. 4To/84/2014 na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov za trestny €in
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze obz. M. G.Y. spachal trestné &iny pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku (OS Nitra sp. zn. 4T/123/2013 zo diha 10.3.2014), sud ukladal
suhrnny trest, priCom zrusSil vyrok o treste uvedeného rozsudku ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sud je toho nazoru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby je vzhladom
na pomery pachatela a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti dostadujuce. Sud prihliadol pri osobe
obZalovaného na polah&ujuce okolnosti a to, Ze urobenim vyhlasenia na hlavnom pojednavani v zmysle
§ 257 Trestného poriadku napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu a tiez na to, Ze trestny ¢in
ofutoval, €o sa tyka pritazujucich okolnosti, sud zohladhoval, Ze spachal viac trestnych ¢€inov - preto
ukladal uhrnny trest a tiez, Ze uz bol v minulosti za r6znu, najma nasilnu trestnu €innost’ odsudeny.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

U U. G. sud dospel k zaveru, Ze svoj ucel splni aj podmienec¢ny trest odfiatia slobody za su&asného
uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Obzalovany bol vrokoch 2007 az 2011 trikrat priestupkovo prejednavany, podla spravy Obce Diakovce
s nim v obci boli problémy, viackrat bol prejednavany za ruSenie verejného poriadku v obci a rézne
kradeze, pod vplyvom alkoholickych napojov a omamnych latok robi vytrznosti na ulici a v pohostinskych
zariadeniach obce.

V minulosti bol sedemkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/179/2013 zo dna 17.3.2014 a rozsudkom OS Galanta sp. zn. 3T/22/2014 zo dna 28.2.2014,
pravoplatny tym istym dfiom, k trestu odriatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov
s proba&nym dohfadom za trestny ¢in podla § 207 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze
obz. U. G. spachal trestny &in pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku (OS Galanta sp. zn. 3T/22/2014
zo diia 28.2.2014), sud ukladal suhrnny trest, priCom zrusil vyrok o treste uvedeného rozsudku ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud je toho nazoru, Ze uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody s
maximéalne moznou dizkou skigobnej doby za si&asného uloZenia probadného dohladu v skigobnej
dobe je vzhfadom na pomery pachatefa a na zabezpec€enie ochrany spolognosti dostadujuce. Sud
prihliadol pri osobe obZalovaného na polah&ujuce okolnosti a to, Ze urobenim vyhlasenia na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti siudu a
tieZz na to, Ze trestny €in ofutoval, ¢o sa tyka pritaZujucich okolnosti, sud zohfadroval, Ze spachal
viac trestnych €inov - pretoZe ukladal suhrnny trest a tiez, Ze uz bol v minulosti za réznu, najma



majetkovu trestnd Cinnost' odsudeny. Podla § 51 odsek 4 pism. c¢) Trestného zakona sud zaroven
ulozil obZalovanému povinnost' uhradit’ spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147 Skodu vo vyske 1.622,20 Eur. (povinnost uloZzena obZalovanému pbvodne rozsudkom
OS Galanta 3T/22/2014).

Podla § 51 odsek 4 pism. j) Trestného zakona sud tieZ ulozil obZzalovanému povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

U D. C. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest ulozeny rozsudkom OS Galanta
sp. zn. 2T/23/2014 zo diia 26.2.2014, pravoplatny tym istym dfiom, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom s proba&nym dohfadom na skiSobnu
dobu v trvani 3 roky na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany bol v rokoch 2010 az 2013 Sestkrat priestupkovo prejednavany, podla spravy Obce
Diakovce s nim v obci boli problémy, viackrat bol prejednavany za ruSenie verejného poriadku v obci
a rézne kradeze.

V minulosti bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/23/2014 zo dna
26.2.2014, pravoplatny tym istym dfiom, k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so skiSobnou dobou
v trvani 3 rokov s probaénym dohladom za trestny &in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 ods. 2 Trestného zékona v jedno&innom subehu s predinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1 odsek 2 Trestného zakona. Vzhlfadom k tomu, Ze obZ. D. C. spachal trestny &in pred vyhldsenim
odsudzujuceho rozsudku (OS Galanta sp. zn. 2T/23/2014 zo dha 26.2.2014), sud by ukladal suhrnny
trest, priCom vSak povaZoval uloZeny trest za dostatoCny. Sud prihliadol pri osobe obZalovaného na
polah&ujuce okolnosti a to, Ze urobenim vyhlasenia na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Trestného
poriadku napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti sidu a tiez na to, Ze trestny &in olutoval, €o sa tyka
pritazujucich okolnosti, sud zohfadrfioval, Ze spachal viac trestnych €inov a tiez, Ze uz bol v minulosti za
réznu, najma majetkovu trestnu €innost odsudeny.

Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu Skody uplatnenom poskodenou spolo&nostou VSeobecna
zdravotna poistoviia a Obcou Diakovce, pretoZe tito riadne a v€as uplatnili svoj narok. PoSkodenu Obec
Diakovce a poskodeného V. W. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody resp. s harokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie, nakolko rozhodovanie o tomto naroku by vyZadovalo dalSie
dokazovanie presahujuce ramec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



