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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 17.01.2023, v
trestnej veci obZalovanej A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4T/83/2021 zo dna 21.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom

C., D. XXX/X,

uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. n) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada zasuCasného ulozenia probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni proba¢ného dohladu sud ustanovuje skiusobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud uklada obzalovanej obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci:

1. 1 kus mobilny telefén znacky Motorola, model MOC3F (GLLEAM+), IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
MSN: A., so SIM kartou ,4KA SK* s ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pamatova micro SD karta zn.
Kingston s kapacitou 16GB,

2. 1 kus mobilny telefon znacky Samsung, model SM-A515F (GALAXY A51), IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXK, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: RG8N50N7SEZ.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sud zhabava veci, a to:



a) Veci zaistené pri domovej prehliadke dfia 17.03.2021 v bytovej jednotke so samostatnym vstupom
situovanej na poschodi dvojpodlazného rodinného domu na adrese E. C. XA B. C.:

1. 1 ks digitalna mikrovaha striebornej farby s napisom Made in China,

2. 1ks plechova do6za s napisom Mixed Fruits,

3. 1 ks o¢adena sklenena fajka,

4. 1 ks sklenena nadobka s Ciernym plastovym vrchnakom

5. 1 ks oadeny nastavec,

6. 1 ks oadeny plastovy vrchnak s kovovym kotlikom.

b) Vec dobrovolne vydana uz toho ¢asu pravoplatne odsudenym E. F. diia 17.03.2021 o 18:17 hodine
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bardejov:

1. 1 ks mobilny telefén znacky Xiaomi, model M1908C3XG (Redmi Note 8T), IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXX, G., s/n: ale132fe.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zdkona vlastnikom zhabanych veci sa stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obZalovanu A. B. vinnou zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého
sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

- spolo¢ne s uz toho Casu odsudenym E. F., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., E. C.
XA, viackrat v nepravidelnych ¢asovych intervaloch, od doposial nestotoZnenej osoby, neopravnene
nakupovali a zadovaZovali rbzne druhy omamnych a psychotropnych latok, najma pervitin, ktory
obsahuje metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢islo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, ako aj dalSie nestotoZnené omamné a psychotropné latky, ktoré su v zmysle
zakona NR SR ¢islo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do jednotlivych skupin omamnych a psychotropnych latok a to tym
spbsobom, Ze obaja spoloéne po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoZnenou osobou,
vykonali prevody finanénych prostriedkov z uctu majitela E. F. €islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v Raiffeisen BANK na tcet €islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Raiffeisen BANK,
kde im nasledne boli uvedené omamné a psychotropné latky zaslané prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. do miesta ich spolo€ného bydliska na adresu E. C. XA, C., ktoré na uvedenom mieste prechovavali
z Casti za u€elom naslednej spoloénej konzumacie a z €asti za u€elom ich zadovazovania alebo predaja
dal8im, doposial nestotoZnenym osobam, pricom dfa 17.03.2021 bola vykonana domova prehliadka
v bytovej jednotke so samostatnym vstupom situovanej na poschodi dvojpodlazného rodinného domu
supisné cCislo XXXX, orientacné Cislo XA, na adrese E. C. XA B. C., pri ktorej bola zaistena biela
papierova obalka s peciatkou dodacej posty Prievidza 4, podana dna 16.03.2021 s rukou pisanym
adresatom A. B., E. C. XA/X, XXX XX C., v ktorej sa nachadzal poskladany alobal s obsahom
kryStalickej latky, kde chemickym skumanim bola v kryStalickom materiali o celkovej hmotnosti 1,18
g (1180 mg) zistena pritomnost Ucinnej latky metamfetamin, pricom predlozené mnozstvo zodpoveda
minimalne 23 obvykle jednorazovej davky na pouZitie, kazda s obsahom miniméalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po uziti ovplyvnit psychiku uzivatela, zaroven bola
zaistena digitalna mikrovaha striebornej farby, 2 ks plastové injekéné striekacky so zatavenym koncom
s objemom 3 ml, plechova d6za s obsahom 2 ks prazdnych plastovych obalov z Kinder vajec, 1 ks mala
prazdna plastova dozi¢ka, 4 ks malé prazdne uzatvaratelné vrecka, 4 ks semena nezistenej rastliny, 1
ks sklenena duta tyinka na jednej strane so roztavenym a zaCadenym koncom, 1 ks sklenena nadobka
s Ciernym plastovym vrchnakom so stopovym mnozZstvom susiny rastlinného pdvodu, 2 ks zatavena
injek&na striekacka so stopovym mnoZstvom bielej krystalickej latky, 1 ks zacadeny gola nadstavec so
sitkom vnutri, 1 ks zacadeny plastovy vrchnak Cervenej farby s kovovym lievikom, 1 ks zaCadena 0,7 1
plastova ffaSa s napisom Zlata studna.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 2, § 172 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri
nezisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a pri nezisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37
Tr. zakona, trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil a su¢asne uloZil probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni probacného dohladu ustanovil skuSobnu dobu v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona uloZil obZalovanej obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obZzalovanej uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci:

1. 1 kus mobilny telefén znacky Motorola, model MOC3F (GLLEAM+), IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
MSN: A., so SIM kartou ,4KA SK* s ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pamatova micro SD karta zn.
Kingston s kapacitou 16GB,

2. 1 kus mobilny telefon znatky Samsung, model SM-A515F (GALAXY A51), IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXK, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: R5G8N50N7SEZ.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona sud rozhodol o zhabani veci, a to:

a) Veci zaistené pri domovej prehliadke dfia 17.03.2021 v bytovej jednotke so samostatnym vstupom
situovanej na poschodi dvojpodlazného rodinného domu na adrese E. C. XA B. C.: 1. 1 ks digitalna
mikrovaha striebornej farby s napisom Made in China, 2. 1ks plechova déza s napisom Mixed Fruits, 3.
1 ks o€adena sklenena fajka, 4. 1 ks sklenena nadobka s €iernym plastovym vrchnakom 5. 1 ks oCadeny
nastavec, 6. 1 ks o€adeny plastovy vrchndk s kovovym kotlikom.

b) Vec dobrovolne vydana uz toho ¢asu pravoplatne odsudenym E. F. diia 17.03.2021 o 18:17 hodine
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bardejov: 1. 1 ks mobilny telefén znacky Xiaomi, model
M1908C3XG (Redmi Note 8T), IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, G., s/n: ale132fe.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, tak proti vyroku
o vine, ako aj proti vyroku o treste. Pisomnym podanim zo dia 22.07.2022, oznacenym ako Ciasto¢né
spatvzatie odvolania a doplnenie odévodnenia odvolania doru¢enym okresnému sudu dna 22.07.2022,
obzalovana odvolanie proti vyroku o vine vzala spat.

Obzalovana A. B. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze pri
uréovani druhu a vymery trestu mal sud prihliadat podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud v8ak nevzhliadol ziadne pofah&ujuce
okolnosti, ani Ziadne pritaZzujuce okolnosti, preto pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti ustalil
na 0:0, pricom zaroven ukladal obZalovanej za spachany trestny €in trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud v8ak opomenul ti skuto€nost, Ze uz v
postaveni obvinenej pri vypovedi dfia 07.09.2021, sa priznala k spachaniu trestnej ¢innosti. Rovnako
tomu bolo aj pri jej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 09.12.2021, uz v pozicii obZalovanej. Tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, sa vSak nemohla a v podstate ani doposial nemboze
stotoZnit so skutkom, ktory sa jej klddol za vinu uz vo vznesenom obvineni, a ktory bol nespravne pravne
kvalifikovany, dokonca ako obzvlast zavazny zlo€in, za ktory jej hrozil prili§ prisny trest. Ma za to, Ze
takéto jej priznania k pachanej trestnej Cinnosti mali byt sidom zohladnené minimalne ako pofahé&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona. Podla nazoru odvolatelky je dblezité tiez prihliadat' na
to, Ze vypovedala aj v inom trestnom konani vedenom na KR PZ v Trenéine pod CVS: KRP-55/1-VYS-
TN-2021, ato v pozicii svedka, pri¢om ma vedomost, Ze mala byt jedina priama svedkyfa a vec sa tykala
osoby A. H., kde vypovedala k objasneniu skuto€nosti tykajucich sa prave drogovej trestnej €innosti,
pricom ma za to, Ze nielen jej vypovede (tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom) v jej
trestnej veci, ale tiez aj jej vypoved v predmetnej trestnej veci tykajucej sa A. H., zakladaju pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zdkona. Sud pri ukladani trestu a pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery mal prihliadat na prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti. Odvolatefka podotkla, Ze sud mal
brat’ do Uvahy jednak jej priznania, pri¢om z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie a z dévodu hrozby
extrémne prisneho trestu za trestny &in podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona (v rozsahu 10 rokov az 15
rokov), ani nemohla urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku, v désledku ktorého



by sud mohol aplikovat podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Tr. zakona per analogiam s moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu, rovnako ako pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
0 vine a treste (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.02.2019 sp. zn. 8To/27/2018).
Ma za to, Ze prave v dbsledku nespravneho postupu prokuratdry pri nadkvalifikovani trestného &inu
bola zasadne ukratena a aj teraz by v jej pripade sud mohol aplikovat mimoriadne zniZenie trestu
podfa § 39 ods. 1 Tr. poriadku. Zaverom apelovala na tu skutoénost, Ze sud jej tiezZ v zmysle § 73
ods. 2 Tr. zdkona ulozil ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou, pri€¢om z odévodnenia
vyplyva, Ze tak ucinil s poukazom na zavery znaleckého dokazovania. Nadalej potvrdzuje svoj zaujem
zbavit' sa nadobro drog, tak, ako bol tento vazny zaujem opakovane prezentovany v rdmci sudneho
konania, pricom v8ak nebolo reflektované na tu skuto¢nost, Ze sama z vlastnej iniciativy po prepusteni
z vazby, kde bezmala 12 mesiacov abstinovala, nastupila na ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu v
psychiatrickej ambulancii A. I. C. v C., v ktorej kontinualne pokracuje az doposial. Ako je tomu aktualne
a vyplyva to aj z probalnych sprav, znovu sa snazi vybudovat vztahy tak so svojim partnerom, ale aj s
detmi, a to nielen s mladSimi detmi D. a J., pre ktoré bolo ich odlu¢enie takmer nenapravitefné, ale tiez
so synom K., ktory je zvereny do osobne;j starostlivosti jej matky a za ktorym cestuje do Prievidze, pri¢om
dalSie odlucenie, aj poCas trvania ustavného lieCenia, by znamenalo nielen dal$i ok, ale zasadny zasah
do uz tak krehkych vztahov. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma za to, Ze by tak postacovalo lieCenie
ambulantné. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti Ziada, aby odvolaci sud preskimal zakonnost
a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.06.2022
sp. zn. 4T/83/2021-1567 a vo veci rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Ako spravne rekapituloval priebeh doterajSieho konania okresny sud v napadnutom rozsudku, prokurator
okresnej prokuratury podal pévodne obzalobu na A. B. a E. F. pre skutok pravne kvalifikovany
u obZalovanej A. B. ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a u uz pravoplatne odsudeného E.
F. ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zédkona. Po prijati vyhlasenia
spoluobzalovaného E. F. o vine, okresny sid konanie proti menovanému postupom podla § 21 ods. 1
Tr. poriadku vylugil na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 4T/109/2021.

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze prokurator ,nadkvalifikoval“ v obZalobe trestny &in, je treba
uviest, Ze toto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze prokurator kvalifikoval v podanej obZalobe skutok
spravne, ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, nielen podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona,
ale aj podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, pretoZe sa obzalovana A. B. dopustila skutku napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/213/2017 zo dfia 03.10.2018 bola odsudena rovnako
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona, za €o jej bol uloZzeny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov. K zahladeniu
odsudenia v zmysle § 52 ods. 2 Tr. zakona doSlo az 21.12.2021, preto v €ase podania obZaloby nebol
skutok ,nadkvalifikovany®.

Na zéklade podaného odvolania krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a vo
vyroku o uloZeni ochranného lie€enia, priCom dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni zrusit, Ciasto¢ne z inych dévodov, ako boli
namietané v odvolani obZalovanej a v tejto Casti nanovo rozhodnut a napravit forméalne pochybenia sudu
prvého stupnfa pri ukladani trestu a ochranného opatrenia. Na verejnom zasadnuti zaroveri krajsky sud
postupom podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku v spojeni s § 269 Tr. poriadku vo vztahu k ukladaniu trestu
doplnil v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to precitanim uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela
KR PZ Trendin a rozsudku Okresného sudu Prievidza na ¢l. 1610-1623 a zarover postupom podla §



326 ods. 5 Tr. poriadku krajsky sud doplnil dokazovanie vo vztahu k ukladaniu ochranného opatrenia
vysluchom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria A. G. D. A..

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal na zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze u obZalovanej nejde o osobu, ktora by sa do rozporu so zaujmami chranenymi
Trestnym zakonom dostala ojedinele. Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovana bola v minulosti, ako to
vyplyva z odpisu Registra trestov Slovenskej republiky, Styrikrat sudne trestana, v roku 2013 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, priCom sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena, v roku 2017
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, pri€¢om sa na fiu hladi akoby
nebola odsudend, nasledne v roku 2018 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zakona, za €o jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/15/2017, v danej veci sa na fu hladi, akoby nebola odsudena. Naposledy
bola obZalovana A. B. odsudena rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/213/2017 zo dna
03.10.2018, pravoplatnym dria 20.12.2018 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona,
za €o jej bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu vo vymere 2 rokov. Skusobna doba obZalovanej plynula od 21.12.2018 do 21.12.2020.

V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma odstdena pét zaznamov
za priestupky na Useku dopravy. Mestom Bardejov bola odstidena charakterizovana véeobecne. Ustav
na vykon vazby a UVTOS, v ktorom obzalovana vykonavala vézbu od 17.03.2021 do 15.03.2022,
hodnotil spravanie odsudenej ako sludné a disciplinované.

Z priebeznej probacnej spravy vyplyva, Ze obZalovana od prepustenia z vazby na slobodu sa zu&astnila
troch dodatoénych kontrol. V mesiaci maj 2022 sa zamestnala, je matkou troch maloletych deti,
snazi sa urovnat vztahy s partnerom E. F. a ich spoloénymi maloletymi detmi J. a D.. Usiluje sa
urovnat si vztah aj so svojou matkou, ktora ma v starostlivosti jej najstarSieho syna K.. Od 06.04.2022
ma obzalovana nahlaseny trvaly pobyt na adrese D. XXX/X, C.. ObZalovana zac¢ala navstevovat
psychiatricki ambulanciu A. C. a méa zaujem do buducna viest riadny Zivot. Probagnému a mediaénému
uradnikovi obZalovana predloZila dfia 01.04.2022 a dfia 06.05.2022 lekarske potvrdenia, a to skrining
mocu na pritomnost navykovych latok v moc¢i s negativnymi vysledkami.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 47/2021 zo dna 29.04.2021 vyhotoveného znalkyriou E. L. M.
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze
obzalovana ma intelektové schopnosti mierne nad populaénym priemerom. Jej usudkova schopnost
a logické operacie su na dostatocnej urovni. K osobnosti obZalovanej znalkyfa konstatovala, Ze
je nevyvazena, egocentricka a nedisciplinovana. ObZalovana je schopna spravne vnimat, pamatat
si a reprodukovat preZité skutoCnosti. Prognéza jej prevychovy pri jej dobrej motivacii sa, podla
zaverov znaleckého posudku, javi ako priazniva, nevyhnutnd je jej abstinencia od navykovych latok. Zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou A. G. A. D., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
afarmécia, odvetvie psychiatria, €. posudku 38/2021 vyplyva, Ze obZalovana v ¢ase pachania trestného
¢inu netrpela a ani toho €asu netrpi na Ziadnu dudevnu poruchu, ani chorobou v zmysle psychdzy.
U menovanej obzalovanej zistila poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim psychostimulancii,
konkrétne sa jedna o syndrom zavislosti od pervitinu. Vzhladom na zistenu zavislost od pervitinu
doporucila obzalovanej ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Pri ukladani trestu obzalovanej okresny sud spravne kon$tatoval neexistenciu pritazujucich okolnosti,
na druhej strane v8ak nespravne okresny sud konstatoval neexistenciu polah&ujucich okolnosti.

K odvolacej namietke tykajucej sa nepriznania pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zakona, teda
priznanie a olutovanie, krajsky sud uvadza, Ze samotny postoj obZalovanej k trestnej Cinnosti kladene;j
jej za vinu, nie je mozné vyhodnotit ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Aj napriek
jej argumentécii, Ze sa nemohla priznat k trestnej €innosti prave vzhfadom k jej pravnej kvalifikacii, ako



aj s poukazom na jej vypovede zo dha 07.09.2021 a dna 09.12.2021 nie je mozné konStatovat, Ze sa
ku skutku tak, ako sa jej kladol obZalobou za vinu, v celom rozsahu priznala a tento ofutovala, pretoze
jej priznanie sa tykalo len &asti skutku, spachanie €asti skutku obZalovana poprela.

K odvolacej namietke obzalovanej tykajlucej sa nepriznania dalSej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zakona, teda Ze napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, krajsky
sud uvadza, Ze tato pofahlujuca okolnost’ predpoklada aktivnu u¢ast obZalovanej osoby, ktora musi
byt zamerana na trestny C&in, ktory sama spachala. M6ze v3ak ist aj o objasnenie trestnej Cinnosti
inych pachatelov. Z gramatického vyznamu slov ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom* vyplyva, Ze jednak by malo ist o aktivnu ¢innost' pachatela trestného €inu predstavujucu
pomoc prislusnym organom, a jednak, jeho pomoc by mala smerovat k objasneniu trestnej €innosti.
Pod aktivnou ¢&innostou pachatela je potrebné rozumiet napriklad situaciu, ked pachatel vyvinie
iniciativu, ktora napoméze organom &innym v trestnom konani odhalit trestnu ¢innost, ktora by odhalend
bez jeho pri€inenia nebola, alebo jej odhalenie by bolo podstatne stazené, napoméze identifikovat
dalSich neznamych pachatefov, ktori prislusSnym organom neboli znami, ¢ napomébze prisluSnym
organom zadovazit podstatné, vyznamné dbékazy, bez ktorych by objasnenie veci nebolo mozné, alebo
by bolo podstatne stazené, a ktoré by prislusné organy inak neodhalili a podobne. Takato aktivita
zo strany obZalovanej v tomto pripade bola zistena a spodivala v tom, Ze v trestnej veci vedenej
na OKP, KR PZ v Treng&ine pod CVS: KRP-55/1-VYS-TN-2021 v procesnej pozicii svedka uviedla
skuto€nosti usvedCujuce obvineného A. H. z drogovej trestnej Cinnosti a tym napomahala organom
¢innym v trestnom konani pri objasriovani trestnej ¢innosti.

Krajsky sud sa teda stotoznil s ddvodnostou argumentacie obhajoby obZalovanej v prospech aplikacie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona.

Na druhej strane sa krajsky sud ale nestotoznil s dovodnostou argumentacie obhajoby obZalovane;j
v prospech aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona. V prejednavanej veci sa obzalovana dopustila
zavaznej trestnej Cinnosti na zaklade svojej slobodnej véle, napriek hrozbe vysokého trestu za
takuto trestnu &innost. Preto odvolaci sud nepovazoval uvedenu argumentaciu obhajoby v pripade
obzalovanej za dévodnu v prospech odévodneného zaveru o neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vo vztahu k aplikacii § 39 ods.1 Tr. zadkona je potrebné poukazat predovsetkym na to, ze Trestny
zakon v citovanom ustanoveni sice neviaze postup na konkrétne mimoriadne okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela, ale uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa ma jednat’ skér o ojedinely
postup sudu a takyto postup preto v Ziadnom pripade nemdzu oddvodnit len beZzne sa vyskytujuce
skuto€nosti. Za pomery pachatefa v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona sa povazZuju okolnosti, ktoré sa
tykaju osoby obZalovaného nesuvisiace so spachanym trestnym &inom, avSak mézu ovplyvnit Uvahy o
treste. V podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v Ease spachania skutku, ale v ¢ase
rozhodovania o treste. Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav pachatela, osamotenu starostlivost o
pocetnu rodinu a pod. K argumentéacii odvolatelky, Ze v jej pripade ide o matku troch maloletych deti,
s ktorymi sa snaZzi vybudovat vztahy, krajsky sud uvadza, Ze obZalovana uz bola v minulosti odsudena
za rovnaku drogovu trestnu innost, pricom ani skutoénost, Ze uz v tom €ase bola matkou maloletych
deti, kedy prave rola matky mala byt u nej prvoradou a predovsetkym motivujucou ju k vedeniu riadneho
a prikladného Zivota, ju neodradila od pachania protipravnej ¢innosti, nehovoriac o tom, Ze donasku
omamnych latok si objednavala priamo do doméacnosti, kde vychovavala svoje deti, kde nasledne tuto
drogu aj uzivala. Preto zaverom krajsky sud konstatuje, Ze odvolavanie sa obZalovanej na rodinnu
situaciu, vzhfadom na jej kriminalnu minulost a na jej zavislost, nie je mozné vyhodnotit ako taku
okolnost, ktora by odévodriovala postup podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze ma za to, Zze nie je potrebné uloZenie protitoxikomanického
lieCenia ustavnou formou, ale postaci aj lie€enia ambulantné, kedZe aktualne navstevuje ambulanciu
A. C., krajsky sud doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom znalkyne A. G. D. A., A., kde
znalkyha uviedla, Ze po oboznameni sa s lekarskou spravou vypracovanou A. C., z ktorej vyplyva, Ze
obZalovand sa pravidelne podrobuje lieEbe a kontrole na pritomnost navykovych latok v mog¢i, ma za to,



Ze je mozné ulozit obzZalovanej protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou s tym, Ze v pripade uz
prvého relapsu, by bola lie€ba zmenena z formy ambulantnej na formu ustavnu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma krajsky sud za to, Ze uloZenie protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou je pre obZalovanu, vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, postacujuce.
Z tychto dévodov potom krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o ochrannom
opatreni a rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne vychadzal z trestnej sadzby podla § 172 ods. 1 Tr.
zakona, ktora je v rozpati 3 - 10 rokov. Krajsky sud vS8ak musel, aj ked sa stotoznil s vymerou
trestu, ako ho ulozil sud prvého stupria, zruSit vyrok o treste a v tejto €asti sam rozhodnut’ prave
z dovodu, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu pochybil v tom, Ze neprihliadol na pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona Z dbévodu prevahy polah¢ujucich okolnosti bolo potrebné
znizit' jej hornu hranicu o 1/3, teda trest mal byt po Uprave ukladany v rozmedzi od 3 rokov az do 7
rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud ulozil obZalovanej trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého
vykon podmienec€ne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 rokov. Takto uloZeny
trest zodpoveda zavaznosti obzalovanou spachaného zlo€inu, jeho povahe a spdsobu spachania,
umyselnému zavineniu a motivu, pomeru polahé&ujucich vodi pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom
obzalovanej a moznostiam jej napravy z hladiska U&elu trestu, zaujmu na dosiahnuti individualnej i
generalnej prevencie a zodpoveda aj poziadavke individualizacie a primeranosti trestu, pri¢om ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
trestného &inu obzalovanej spolonostou.

Obzalovanou prezentované odhodlanie poucit’ sa uz z doterajSieho vykonu vazby, priaznivé hodnotenie
obZalovanej z vazby, jej lutost a zamer zmenit’ svoj Zivot smerom k vedeniu riadneho Zivota, krajsky sud
zohladnil pri vymere trestu. NemozZno vSak opomenut ani skuto¢nost, Ze obzalovana uz bola v minulosti
odsudena pre obdobnu drogovu trestnu &innost a aj ked v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/213/2017 doSlo k zahladeniu odsudenia, zahladil sa tym len trest, nie skuto¢nost,
Ze sa stal trestny €in. NavySe, aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/103/2013 zo dfia
21.06.2013 bolo obZalovanej uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani o treste prihliadol aj na ta skuto€nost, Ze obZalovana v teraz
prejedndvanom pripade vykonavala vézbu v trvani takmer jedného roka a aj vykon vazby by mohol
prispiet k tomu, aby ju do buducnosti motivoval k vedeniu riadneho Zivota. Napokon, aj zavery
psychologického posudku konstatuju u obZalovanej dobru prognézu prevychovy a snahu po naprave je
mozné vidiet aj v tom, Ze obZalovana sa dobrovolne podrobuje protitoxikomanickému lieeniu.

V sulade s vys8ie uvedenymi dévodmi teda krajsky sud postupom podia § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o uloZeni ochranného opatrenia a
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto €asti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
KedZe bol zruSeny cely vyrok o treste, vratane trestu prepadnutia veci a zhabania veci, krajsky sud uloZil
obzalovanej v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona aj trest prepadnutia veci, ktoré boli
pouzité na spachanie trestnej ¢innosti a v sulade s § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona rozhodol o zhabani
veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



