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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky S. G., bytom F. XXXX/XXX, A. N., v konani
zastupenej JUDr. L. N., advokatkou, so sidlom S. XXX, A. proti odporcovi U. A., bytom U. XXX/X, U., v
konani zastupeného JUDr. V. G., advokatkou, so sidlom H. XXX/X, A. N. o povolenie obnovy konania,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/13/2014-59 zo
dria 03. juna 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatefkaje povinnda zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 83,89
eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam pravnej zastupkyne odporcu JUDr. V. G., advokatky, do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C 9/2010 a navrhovatelke ulozil povinnost
nahradit odporcovi trovy konania vo vysSke 251,68 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcu na ucet do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatelka sa domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6C 9/2010, ktorym v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu bola odporcovi ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur. Tento rozsudok
Okresny sud Povazska Bystrica oddvodnil tym, ze odporca zapricinil smrt manzela navrhovatelky, ¢im
doslo v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky,
konkrétne do prava na sukromie a na rodinny zivot. Odporca sa v konani branil argumentom, ze
navrhovatelka mala podat’ navrh aj proti X. poistovni, a.s. N., v ktorej poistovni bolo povinne zmluvne
poistené vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, ktord spdsobil odporca a nasledkami ktorej
nastala smrt manzela navrhovatelky. X. poistoviia, a.s. nesuhlasila so vstupom do tohto konania ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, nakolko podla jej nazoru, naroky na ochranu osobnosti vratane
nahrady nemajetkovej ujmy, nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca do dneSného drna navrhovatelke sumu priznanu
pravoplatnym rozhodnutim sudu nezaplatil, a to ani ¢iasto¢ne. Odporca je nezamestnany a nevlastni
Ziaden majetok a narok priznany navrhovatelke je teda nevymozitelny. Navrhovatelka uviedla, Zze Sudny
dvor Eurdpskej unie dfia 24.10.2013 vydal rozsudok, v ktorom rozhodol, ze podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni ma majitel motorového vozidla pravo, aby spésobent nemajetkovl ujme za neho
uhradila poistovia. Poukazala na to, Ze odporca sa domahal vstupu poistovne ako vedlajSieho u€astnika
do konania, ale poistoviia nesuhlasila zo vstupom do konania, pri€¢om vstup vedlajSieho u€astnika je
podmienené prave jeho suhlasom. Poistoviia nesuhlas oddvodnila tym, ze nemajetkova ujma nie je
krytd povinnym zmluvnym poistenim. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhovatelka ziadala povolit
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/9/2010 v zmysle §
228 pism. e) O.s.p. s tym, Ze po jej povoleni by zmenila navrh na zacatie konania v podobe navrhu



na pripustenie daldieho u€astnika do konania na strane odporcu, a to poistovne X., a.s., a zaroven
by poziadala o zmenu navrhu tak, Ze by Ziadala od oboch odporcov zaplatit ndhradu nemajetkove;j
ujmy 40.000 eur spolo€ne a nerozdielne. Navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania sud prvého
stupfia podla § 228 ods. 1 pism. e) a § 230 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze je pravdou, Ze rozsudkom z
24.10.2013 vo veci C-22/12 Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev rozhodol, Ze €&l. 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24.04.1972, &l. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢&l. 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS z 14.05.1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Aby v8ak mohol byt v posudzovanom pripade pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu vydany v
konani sp.zn. 6C/9/2010 v rozpore s uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev,
¢o by bol dévod na obnovu konania, bolo by potrebné, aby v konani na strane odporcu vystupovala aj
spolognost’ X. poistoviia, a.s., N., a aby navrh bol vo¢i nej zamietnuty z dévodu, ktory by bol v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, v tomto pripade z dévodu, Ze nemajetkova
ujma v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika nie je pokryta povinnym zmluvnym poistenim v
zmysle ustanoveni zakona ¢&. 381/2011 Z.z.. Navrhovatelke ni¢ nebranilo, aby v pdvodnom konani uz
na zacCiatku zaZalovala aj spolo¢nost’ X. poistovfia, a.s., resp. aby v priebehu prvostupfiového konania
navrhla pripustenie dalSieho U€astnika - X. poistoviia a.s. na strane odporcu. V danom pripade je
v3ak zjavné, Ze o Ziaden rozpor pravoplatného rozsudku s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nejde, preto sud navrh na povolenie
obnovy konania zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odévodnil podla § 142 ods.
1 O.s.p.. Nakofko bol odporca v konani Uuspesny v celom rozsahu, sud zaviazal navrhovatelku nahradit
mu trovy konania za pravne zastupenie odporcu v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu
prvého stupna, ktory uviedol, Ze spolo€nost X. poistoviia a.s. nebola v pévodnom konani Zalovana a teda
nebol voli nej ani zamietnuty navrh navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy. V pévodnom konani
sa samotny odporca domahal vstupu menovanej poistovne do konania ako vedlajSieho Ucastnika.
Poistovfia s tym nesuhlasila s tym, Zze nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim.
Prave kvéli tomuto nazoru, ktory previadal v rozhodovani sudov, navrhovatelka v pévodnom konani
nezalovala priamo poistoviiu. Rozhodnutie Stidneho dvora EU v&ak prinieslo prelomové rozhodnutie, z
ktorého jednoznacne vyplyva, ze nemajetkova ujma, ktoru si v suvislosti s umrtim manzela uplatfiovala
v pévodnom konani navrhovatelka, ma byt hradena z povinného zmluvného poistenia, o ma vplyv
na okruh ucastnikov tohto konania na strane odporcov. Navrhovatelka si tak mbéze svoj narok na
nemajetkovu ujmu uplatiiovat’ priamo voci poistovni, ktora je priamo pasivne legitimovana ako nositel
hmotnopravnej povinnosti a toto je mozné iba v pévodnom konani. Navrhovatelka preto tvrdi, Ze tu
existuje dévod na obnovu konania a ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze navrhu na povolenie obnovy konania v celom rozsahu vyhovie.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca. Podla neho skutoénost, Ze doterajSie sudne
rozhodnutia nepripustali moznost zaviazat poistoviiu uhradit z povinného zmluvného poistenia nahradu
nemajetkovej ujmy, nemdze byt dévodom pre obnovu konania. Opak by bol v rozpore so zakladnom
zasadou pravneho $tatu, zasadou pravnej istoty. Okrem toho by bola takato obnova konania z dévodu
rozsudku ESD, na ktory navrhovatelky poukazuje, pripustna len vtedy, keby bola poistoviia ako
odporkyfa 2/ zalovana v pdvodnom konani. Navrhovatelka v§ak v pédvodnom konani nevyuzila svoje
dispozi€né pravo, poistoviiu nezaZalovala, hoci to odporca navrhoval, a teraz sa snazi svoju chybu
napravit. Vzhladom na uvedené Ziada odporca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stuprfia potvrdil a jemu priznal nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
spociva na spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZriuje a
preto je toto uznesenie potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdit.



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifa
nasledovné:

Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konaniu, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu
Eurépskych spolocenstiev.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/9/2010, ktory vo veci pripojil
sud prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatelka sa v pévodnom konani domahala nahrady nemajetkovej
ujmy titulom porusenia prava na ochranu osobnosti a to len vo€i odporcovi - U. A., ktory ako Sofér
motorového vozidla pri dopravnej nehode usmrtil jej manzZela. Napriek vyzve odporcu, aby zvéaZila
rozSirenie navrhu o odporcu 2/ - poistoviiu X. poistovia, a.s., u ktorej bolo dojednané povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, navrhovatelka
tak az do rozhodnutia vo veci samej prvostupfiovym sudom neucinila. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 6C/9/2010-107 zo dria 20. oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 4Co/411/2011-152 zo dna 4. aprila 2013 bol potom odporca zaviazany k povinnosti zaplatit
navrhovatelke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000,- eur.

Sudny dvor Eurépskej unie dna 24.10.2013 vydal v konani C-22/12 rozsudok, v ktorom rozhodol, Ze
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma majitel motorového vozidla pravo, aby spésobenu
nemajetkovu ujmu za neho uhradila poistovia.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. pre obnovu
pévodného konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/9/2010. V tomto
konani si navrhovatelka neuplatfiovala svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom poruSenia prava
na ochranu osobnosti proti spolonosti X. poistovia, a.s., u ktorej bolo dojednané povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Len ak by to tak bolo
a sud by takyto navrh navrhovatelky proti menovanej poistovni zamietol, bol by rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/9/2010-107 zo dra 20. oktébra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 4Co/411/2011-152 zo dha 4. aprila 2013 v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spolo¢enstiev, ¢o by bolo dévodom pre povolenie obnovy konania. V tomto pripade vSak
taky dévod neexistuje a preto sud prvého stupfia spravne navrh navrhovatelky na obnov konania
zamietol.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal proti navrhovatelke nahradu trov
odvolacieho konania v sume 83,89 eur za trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani.
Uvedené trovy predstavuju tarifna odmena 61,87 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky
+ 8,04 eur rezijny pausal a 13,98 eur ako 20 % DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu. Vyska
zakladnej sadzby tarifnej odmeny bola uréena podfa § 11 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. ako 1/13-
tina vypoctového zakladu pre rok 2014, €o predstavuje 61,87 eur. Vy3ka rezijného pausalu bola uréena
podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok 2014, v ktorom bol
ukon pravnej pomoci vykonany. Dar z pridanej hodnoty zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu
patri pravnej zastupkyni odporcu podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Povinnost’ zaplatit odporcovi
nahradu trov konania uloZil odvolaci sud navrhovatelke k rukam pravneho zastupcu odporcu podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



