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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Pro Port s.r.0., ICO: 45 623 627, so sidlom
Hlavna 45/62, 929 01 Dunajska Streda, pravne zastupeného: JUDr. Eva Ska¢aniova, advokatka so
sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajskéa Streda, proti Zalovanému: Dream Invest, s.r.o., ICO: 50 041
363, so sidlom Bacsakova 5863/4, 929 01 Dunajska Streda, o nahradenie vole k uzavretiu kipnej zmluvy,
rozhodujuc o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po vydani uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 10C/7/2022-52 zo diia 24.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
10C/7/2022-158 zo dna 16.08.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
sudu prvej inStancie €.k. 10C/7/2022-52 zo dha 24.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
10C/7/2022-158 zo dha 16.08.2022 zruSuje a konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Dunajska Streda podal Zalobca diia 09.02.2022 Zalobu, ktorou sa voci Zalovanému
domahal nahradenia véle Zalovaného k uzavretiu kipnej zmluvy, ako aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu
az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej pod sp. zn. 10C/7/2022. Uznesenim &.k.
10C/7/2022-52 zo dha 24.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10C/7/2022-158 zo diia
16.08.2022, Okresny sud Dunajska Streda nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu,
ktorym zakazal Zalovanému nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi A.
B., obec A. B., okres Dunajska Streda, zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Dunajska Streda - katastralny odbor ako Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
a to konkrétne byt &. XX C. C. XX, D. X. E. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v pomere 5940/294450 k celku,
ako aj k bytu €. XX C. C. XX, D. X. E. podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v pomere 5720/294450 k
celku, ktoré su umiestnené v bytovom dome so sup. €. XXXX stojacom na parc. €. 1919/260 - ostatna
plocha vo vymere 677 m2, a to takym spésobom, Ze neméze nehnutefnosti odpredat, zamenit, dat
do najmu, do bezodplatného uzivania, vlozit ako nepefiazny vklad do zakladného imania akejkofvek
obchodnej spoloénosti, zatazit pravom cudzej veci zaloznym pravom, zabezpedenim prevodu prava,
zriadenim vecného bremena alebo inym spdsobom nehnutelnosti scudzit’ alebo zatazit, to vSetko az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod sp. zn. 10C/7/2022 a vo zvySnej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v z&konnej lehote odvolanie, v désledku €oho nastal
suspenzivny uc€inok odvolania spodivajuci v tom, Ze uznesenie sudu prvej indtancie nenadobudlo
pravoplatnost (§ 367 CSP). V priebehu odvolacieho konania ( t.j. pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia), dorugil Zalobca dfa 26.10.2022 podanie, ktorym vzal spat svoju Zalobu v celom rozsahu,



teda vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhol konanie zastavit. Uviedol, Ze
medziasom sa vztahy medzi stranami sporu urovnali, dAa 14.10.2022 uzavreli kipnu zmluvu, ktorej
obsah je zhodny s navrhovanym Zalobnym petitom a predmet sporu tak bol vyrieSeny mimosudne, o Eom
sudu dorugil képiu zmluvy uzavretej so Zalovanym.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze je dévodné v sulade s ust. § 370 ods. 1 CSP
pripustit’ spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podfa § 370 ods. 2 CSP napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit a konanie zastavit.

4. Podla § 370 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (1) Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (3).

5. Zalobca ma v civilnom sporovom konani dispozi¢né opravnenie, ktoré mu umozfuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby alebo navrhu vo
vS8eobecnosti (teda aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje vOlu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne o veci nerozhodoval. V prejednavane;j
veci Zalobca vzal spat cely svoj navrh podany na sude dna 09.02.2022, pozostavajuci tak zo Zaloby
Vo veci samej ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K spéatvzatiu navrhu doslo po
rozhodnuti sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, a to v €ase prebiehajuceho
odvolacieho konania zatatého na zaklade odvolania Zalovaného. KedZze CSP neobsahuje osobitné
ustanovenia o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné primerane aplikovat
ustanovenia o spéatvzati Zaloby (&l. 4 zakladnych principov CSP).

6. Nakolko Zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat' eSte predtym ako napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a vzhlfadom na skuto€nost, Ze nejde o pripad,
Ze by protistrana z vaznych doévodov nesuhlasila so spatvzatim navrhu, preto odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 370 CSP spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a konanie zastavil.

7. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo
veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude
konanie koncit.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



