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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 3. decembra 2014 po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresne;j
prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi, takto

rozhodol:

Obvineny:
A. A, nar. XXX XXXX vV E., okres K. H. N., trvale bytom
K.H.N.,, V..D. C.. X okres K. H. N.,

uznava sa za vinného,zZe

od presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2011 az do 21. augusta 2012, v K. H. N., na sidlisku Z. ainde si
opakovane, pre vlastn( potrebu kupoval od B. S. pervitin (metamfetamin) v mnoZstve zodpovedajicom
minimalne 1 - 3 jednorazovym davkam, ktoré neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu, priCom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a

za to mu uklada

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zédkona suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova sp. zn. 1T 112/2013 zo dia 8.11.2013, ktorym mu bol uloZeny podla § 212 ods.
1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. I) Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom a so skiSobnou dobou v trvani
15 (patnastich) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Poucenie:

V trestnej veci obvineného A. podala prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves dia
11.11.2014 na tunajSi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obvineny A. v dohodovacom konani priznal svoju vinu zo spachania skutku a vyS$Sie uvedeného precinu.
S navrhom prokuratorky na ulozenie suhrnného trestu v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, za su€asného zrusenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova sp. zn. 1T 122/2013 zo dha 8.11.2013
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad, vyslovil
obvineny suhlas.

Sud preskumal obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistil ziadne zavazné porusenie procesnych
predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana.

Na verejnom zasadnuti na otazky samosudkyne obvineny A. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku
odpovedal nasledovne:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) ¢i suhlasi, aby sa tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby - odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu -
odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano,

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu - odpovedal ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti nemu podat odvolanie - odpovedal ano.

Na verejnom zasadnuti navrhli prokurator a obvineny dohodu schvalit.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povazoval za spravodlivl, podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku
ju schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



