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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a, na hlavhom pojednavani, konanom v Cadci diia 03.12.2014, samosudkyfiou
Mgr. Erikou Dodulikovou, takto

rozhodol:

Obzalovany P. A., nar. XX. XX. XXXX v Tren¢ine, trvale bytom W. P., okres Trencin, t.€. bytom A. S.
C.. XX, okres Cadca, nezamestnany

je vinny, Ze

dna 12.04.2014 okolo 16.00 h, i ked nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Favorit, ev.&.: K. XXX J. po ceste 11/487 v obci U., okres Cadca, kde bol cca 300 m
pred Zelezni€nym prejazdom kontrolovany hliadkou OO-PZ Turzovka a bolo zistené, Ze vozidlo viedol
i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T 23/2012 zo 06.03.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 06.03.2012, mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo
vymere 4 roky a rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Cadca pod &.p.: ORP-P-517/ODI-E-2009 z
23.09.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.10.2009, mu bol uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 60 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zara d uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2, Tr. zak. sa obZalovanému u k | a d a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Cadca sp. zn.
2T/76/2013 zo dha 19. 06. 2013 (pravoplatny 18. 06. 2014, doru¢eny obzalovanému 09. 06. 2014),
ktorym mu bol pre precin podfa § 212 ods. 2 pis. f) Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim , stratili podklad.

odovodnenie:

Namestnitka okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Cadci podala diia 06. 05. 2014 obzalobu
na obvineného P. A., osobné Udaje uvedené vysSie, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na skutkovom z&klade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané na Okresnom sude Cadca diia 03. 12. 2014 nedostavil,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany. Prokuratorka preto navrhla vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného. Pretoze boli spinené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 152 ods. 2 Tr.
por. samosudkyna rozhodla, ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obzalovaného.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, priCom bola precitana zapisnica z vysluchu
obzalovaného zo dna 12. 04. 2014 (€.l. 8-12 spisu), ako aj zapisnice z vysluchov: svedka D. W. z 12.
04. 2014 (¢.I. 13) a svedka N. S. zo dna 12. 04. 2014 (€.l. 14-16) a dalSie listinné dokazy.

Obzalovany poc&as vysluchu k veci uviedol, Ze dfia 12. 04. 2014 v ase okolo 16:00 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit ECV: K. XXX J., zelenej farby po hlavnej ceste z A. do U.. V U. asi 300
metrov pred Zelezniénym prejazdom ho predpisanym spdsobom zastavili policajti z Turzovky a vyzvali
ho, aby predlozil doklady potrebné na vedenie motorového vozidla. ObZalovany povedal, Ze doklady pri
sebe nema a uviedol svoje meno, priezvisko a ostatné identifikacné udaje. ObZalovany tiez povedal,
Ze ma zakaz &innosti viest motorové vozidla az do roku 2016, a to na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Martin. Nasledne sa obzalovany dobrovolne podrobil dychovej skiske na alkohol, a potom bol
predvedeny na Obvodné oddelenie Policie SR do Turzovky. Obzalovany sa k spachaniu precinu priznal,
svoje protipravne konanie ofutoval a prislubil, Ze sa v buducnosti podobného konania nedopusti. Na
zaver obzalovany uviedol, Ze vozidlo Skoda Favorit kupil od p. B., bytom A. F. B., ktory odisiel do prace
a vozidlo uz nestihol odhlasit, a preto si ho obZalovany nemohol prepisat na seba.

Svedok D. W. vypovedal, ze dfia 12. 04. 2014 vykonaval sluzbu na OO PZ Turzovka spolocne s npor.
N. S., priCom v ¢ase okolo 15: 50 v meste A. pri Cerpacej stanici Slovnaft spozorovali osobné motorové
vozidlo Skoda Favorit, zelenej farby s ECV: K. XXX J.. Vozidlo si v&imli preto, Ze ked prechadzalo okolo
nich, zvysilo rychlost. Vozidlo predpisanym spésobom zastavili v Obci U., v ¢ase okolo 16: 00 hod. na
ceste 11/487, vo vzdialenosti asi 300 m pred Zelezninym priecestim, ktoré sa nachadza v obci P.. Vodi¢a
vyzvali, aby predlozil doklady, potrebné na vedenie motorového vozidla. Vodi¢ povedal, Zze doklady u
seba nema. Nasledne bolo zistené, Ze ide o obzalovaného P. A.. Vodi¢ tiez uviedol, Ze ma zakaz €innosti
viest motorové vozidla. Bola preverena totoznost vodi¢a i jeho evidenéna karta a bolo zistené, ze vodi¢
ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla a to az do roku 2016. Tento zakaz Cinnosti bol uloZzeny
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Martin. Obzalovany sa riadne podrobil dychovej skuske na
alkohol s vysledkom 0,09 mg/l vydychnutého vzduchu. Potom bol obzalovany zadrzany v zmysle ust.
§ 85 ods. 1 Tr. por. pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a eskortovany na policajné oddelenie do Turzovky, za u¢elom vykonania
dal$ich procesnych tkonov. Co sa tyka motorového vozidla bolo zistené, Ze jeho majitefom je D. B.,
bytom A. F. B., ktory predal vozidlo obzalovanému za 150,-€, ale hned potom odiSiel za pracou do Brna
a z toho dévodu vozidlo este nestihol odhlasit.



Svedok N. S. vo svojej vypovedi uviedol, dha 12. 04. 2014 vykonaval sluzbu na OO PZ Turzovka
spolo€ne s npor. D. W..

Okolo 15: 45 spozorovali osobné motorové vozidlo Skoda Favorit zelenej farby s Cad&ianskou znagkou.
Vozidlo si vSimli preto, ze postupne zrychlovalo. V U. na ceste 11/487 okolo 16. hodiny vozidlo
predpisanym spdsobom zastavili a vodi¢a ziadali o predlozenie dokladov potrebnych na vedenie
motorového vozidla. Vodi¢ vSak doklady u seba nemal. Nasledne zistili totoznost vodi€a a podrobili ho
dychovej skuske. Vodi€ P. A., osobné udaje uvedené vyssie uviedol, ze ma zakaz €innosti viest motorové
vozidla. Asi o 16: 20 bol vodi¢ zadrzany pre podozrenie zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, nasledne eskortovany na Obvodné oddelenie policie v Turzovke. Zarover bolo zistené, ze
osobné motorové vozidlo patri p. D. B., bytom A. F. B., ktory povedal, ze vozidlo predal obZalovanému,
ale este ho nestihol odhlasit, lebo bol pracovne v Brne.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol obZalovany celkom 7 x sudne trestany, pri¢om zvaé3a islo
o preciny kradeze podla 212/2 Tr. zak. Zaroven mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin €.k. 2T/23/12 zo dfia 06. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06. 03. 2012 bol
obZalovany odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, ako aj na trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 rokov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obzalovany dopustil celkom
dvoch priestupkov proti majetku, za ktoré mu bola udelena pokuta vo vyske 30,-€ a 40,-€.

Po skutkovej stranke mal sud z vypovede obzalovaného a oboch svedkov bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany umyselne nereSpektoval zakaz cCinnosti, ktory mu bol pravoplatne uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Martin €.k. 2T/23/12 zo drna 06. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 06. 03. 2012.

Po pravnej stranke tak obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. Tr. zak ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako bola uvedena v obzalobe.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam sud uznal obvineného vinnym z vy$Sie uvedeného precinu.
Obzalovany sa precinu dopustil umyselne, pri€om sa jedna o priamy umysel (dolus directus), pretoze
obzalovany chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit, resp. ohrozit zaujem chraneny
zdkonom. (ust. § 15 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

Podla ust. § 42 Tr. zak. u¢inného v €¢ase spachania skutku:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor$im
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zdkazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skordim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

V danom pripade obzalovany spachal prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ust. § 348
ods. 1 Tr. zak. skér, nez bol vyhlaseny (dria 09. 06. 2014 kedy bol doruc¢eny) trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca &.k. 2T/76/2013-43 zo dita 19. 06. 2013, ktorym bol obZalovany P. A. pravoplatne odsudeny
za iny trestny &in. Preto je dévodné ulozit obzalovanému suhrnny trest, podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu. Zaroven sud v sulade s ust. § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 2T/76/2013-43 zo diia 19. 06. 2013 ako aj véetky dal$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri uréeni vymery trestu prihliadal na okolnosti spachania precinu, mieru zavinenia obzalovaného,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu a pomery obZalovaného, a tieZ moznost’ jeho napravy.

V danom pripade ide o umyselné zavinenie, pri€om obZalovany nie je riadne zamestnany a opakovane
sa dopusta trestnej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa nesprava zodpovedne, naopak
ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Predchadzajuce tresty u obZalovaného zjavne neviedli k jeho
naprave, a preto je namieste ulozil obZalovanému nepodmienedny trest odnatia slobody, ktory je
povaZzovany za tzv. ultima ratio, teda za krajnd moznost, ktora prichddza do uvahy aZz potom, ¢o
miernejSie formy trestu nesplinili svoj ucel.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil jednu polahujucu okolnost v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. I) Tr. zak. t,j.,
Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a skutok uprimne ofutoval a jednu pritaZzujucu okolnost, v
zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. m) teda, ze obzalovany uz bol odsudeny za trestny ¢in.

PretoZe pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1: 1, sud zakonom stanovenu sadzbu trestu
odnatia slobody nezvySoval, ani neznizoval.

Podla ust. § 348 ods. 1 Tr. zak. mozno za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia ulozit’ trest
odniatia slobody vo vymere az 2 roky.

Sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory povazuje za primerany a
dostacujuci na dosiahnutie jeho represivneho i preventivheho ucelu.

PretoZe obZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud v sulade s ust. § 48 ods.2 pism. a)
Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 az 3 Tr. zak.
(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon

ur¢itétho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.



(3) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa prec€inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud
mu uloZil okrem trestu odnatia slobody aj trest zakazu Cinnosti. Sud obZalovanému uloZil trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu dvoch rokov , ktory povaZuje za dostatocny na zabezpecenie
jednak vychovného pdsobenia na obZalovaného, ako aj naleZitej ochrany spolo¢nosti.

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného orgéanu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku, cestou Okresného
sudu v Cadci, ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



