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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 3. decembra 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

G..F. M.
nar. XX.XX.XXXX v W., okr. F., adresa na doru¢ovanie pisomnosti E., X. XX/XX, okr. F.,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/132/2013-266 zo dfia 19.11.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné,

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/132/2013-266 zo dia 19.11.2013 bol obZalovany G.. F.
M. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
€. 2Pv 774/12, doruCenej sudu 27.06.2013 pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze hoci mu zo Zakona o
rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojich deti A. W. M., nar. XX XX XXXX a W. M., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 10C/189/2006-27 zo dha 27.2.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2007, bol zaviazany platit matke deti Y.i M. vyzivné 5.000,- Sk (165,97
eur) mesacne, a to do 20-teho dia v mesiaci, tuto povinnost' v Oslanoch umyselne neplnil od septembra
2011 do 19.11.2013, hoci bol Zivnostnik a hoci je od 11.2.2013 zamestnany, pricom vlastnil osobné
motorové vozidlo S. Y., ktorého vlastnictvo prepisal v presne nezisteny den v juli 2012 na O. F., hoci
bol v podnikani stratovy, neskongil Zivnost, resp. nepoZiadal o pozastavenie Zivnosti a nezaevidoval sa
na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie a u jedného zamestnavatela sam poziadal o rozviazanie
pracovného pomeru, pretoze chcel byt Zivnostnik a od septembra 2012 k dneSnému diu zaplatil Y. M.
celkom 2.079,- eur a osobne daval maloletym detom rézne finanéné sumy, resp. rézne darceky, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury. V
pisomnom odbévodneni namietala spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o oslobodeni spod
obzaloby v neprospech obzalovaného, pricom odvolanie nesmeruje proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Uviedla, Ze sud v oslobodzujucom rozsudku vo vyroku, ani odévodneni neuviedol
vysku dizného vyzZivného ku dfiu hlavného pojedndvania, tato okolnost zvySuje zévaznost Cinu.
Na posudzovanie zavaznosti maju vplyv aj dalSie okolnosti, napr. neuznavanie rozsudku sudu,
svojvolné ur€ovanie na €o kolko pehazi da, kupovanie neprimeranych daréekov. ObZalovany si mal
dopredu zvazit, & bude v predmete podnikania, ktoré si zvolil ziskovy, a Ze bude mat dostato¢né
prijmy na plnenie vyZivovacej povinnosti. Taktiez mal zvazit podmienky vratenia finanéného prispevku,
ktory dostal. ObzZalovany za rok 2011 a 2012 mal z podnikania nizke prijmy s nulovou dafou.



Ak obZalovany ako podnikatel nebol schopny zarobit ani minimalnu mzdu, mal podnikanie zrusit a
pokusit sa zamestnat. V pripade ak zamestnanie nenajde, mal sa zaevidovat na urade prace. To,
Ze obzalovany dal detom peniaze na mobilny telefon (360 €), na vylet (100 €), lyZiarsky zajazd (150
€), pri nav8tevach nemozZno povaZovat za plnenie vyZivovacej povinnosti. ObZalovany vlastnictvo k
motorovému vozidlu prepisal bezodkladne na O. F., €im sa zbavil €asti svojho majetku, z ktorého mohol
byt v pripade predaja plnena aspori s€asti vyZivovacia povinnost. Navrhla, aby krajsky sud podla §
321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupna.

K odvolaniu prokuratorky podal vyjadrenie aj obZalovany, v ktorom sa podrobne vyjadruje k dévodom
odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit' sudu prvého
stupfia. TaktieZ mala by byt zodpovedana otazka pokial ide o dlZzné vyZzivné aj za obdobie od vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Okresny sud nalezite zistil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na jeho rozhodnutie, tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. Na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a
potrebné dbkazy a tieto aj spravne v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obzalovaného,
jednotlivo ako aj v celkovom suhrne vyhodnotil postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. Okresny sud
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, o
ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. Jeho rozhodnutie
je zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom, ako to prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy okresného stidu s vecne spravne a odvolaci sud sa preto
s nimi v celom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, a preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné. Smerovali v podstate
len do hodnotenia vykonaného dokazovania. Ak odvolatel povazuje skutkovy stav zisteny sudom
prvého stupfia za preukazany, nemdze napadat rozhodnutie sudu len pre iné hodnotenie dékazov.
Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia oddvodfiuju vyhlasenie
oslobodzujuceho rozsudku. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal so v8etkymi vo veci
vykonanymi dokazmi a tieto aj spravne vyhodnotil v zmysle zakladnych zasad trestného konania,
podla ktorych sudne rozhodnutie musi byt zaloZzené na takych dbkazoch, ktoré v Ziadnom smere
nevzbudzuju pochybnosti. Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie a objektivne
zistil skutkovy stav veci. Podrobne vypoCul obZzalovaného IA.. F. M., ako aj svedkov Y.M. a Q. M. a
vykonal potrebné listinné dékazy. ObzZalovany G.. F. M. nepoprel, Ze v rozhodnom obdobi neplatil
vyzivné na svoje maloleté deti, ktoré mu bolo sudom uréené. Poukazal na to, Ze vyzivné platil podla
svojich moznosti, ked bol riadne zamestnany, resp. ked mal prijem z podnikania. Po ¢ase sa mu minuli
uspory, tak skuto€ne nemal z akych prostriedkov vyzivné platit, pri€om to nebolo z dévodu, Ze by na
svoje maloleté deti nechcel prispievat. Na Urade prace nemohol byt zaevidovany, pretoZe v pripade
ukonéenia zivnosti by musel vratit poskytnuti dotaciu. Zamer podnikania mu nevysiel a z toho dévodu
skrachoval. Za rok 2011 a 2012 mal nulové darnové priznania. Zamestnal sa az v roku 2013 a v tejto
dobe uzatvoril aj leasingovi zmluvu na motorové vozidlo. Neskér priSiel o pracu a nemal prijem. Podal
Ziadost’ o zniZenie vyZivného, avSak poskodena s tym nesuhlasila. Z vypovede poSkodenej Y. M.
vyplyva, Ze obZalovany na maloleté deti posielal vyZivné v sumach 10.02.2012 300 €, 18.04.2012
150 €, 20.04.2013 158 €, 17.05.2013 159 €, 17.07.2013 159 €, 17.07.2013 158 €, 18.08.2013 316 €,
24.09.2013 158 €, 30.10.2013 140 €, vo februari 2013 114 €, v marci 2013 154 €, 10.04.2013 113 €.
Dalej uviedla, Ze obzalovany kupil dcére mobilny telefén v hodnote 360 €, zaplatil jej vylet v sume 100 €,
lyZiarsky zajazd za 150 €. Tiez potvrdila, Ze ked deti chodili na navstevu k obZalovanému dostavali od
neho peniaze. Naposledy, ked mala dcéra sviatok, dostala od obZalovaného darek. Nechcela podat
trestné oznamenie, chcela len od obZalovaného potvrdit, Ze jej dlhuje vyZivné. Svedkyna potvrdila, Ze
obzalovany jej vyZivné od vyhlasenia rozsudku plati v plnej vySke. Z vypovede svedka Q. M. vyplyva,
Ze tento zaplatil poslednu leasingovu splatku na motorové vozidlo S. Y., v sume 4.621,93 € a bratovi
poskytol peniaze aj na leasingové splatky. Kedze dal tieto peniaze, vyjadril vbiu, Ze vozidlo nebude



prepisané na neho a obzalovany rozhodol, Ze vozidlo bolo napisané na jeho priatelku. Aj on daval
detom obZalovaného veci a peniaze.

Zo sprav socialnej poistovne vyplynulo, Ze obzalovany nebol v rozhodnom obdobi poberatelom davok
v nezamestnanosti. V obdobi od 01.06.2010 do 30.09.2010 bol obZalovany zamestnany v spolognosti
X. Bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie do 13.06.2011. Z evidencie bol vyradeny z dévodu
vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi. Z dafiového
priznania za rok 2011, 2012 mal nulovu dafovd povinnost. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi vyplyva, Ze obZzalovanému bola poskytnuta dotacia na podporu podnikania
za obdobie od 14.06.2011 do 13.06.2013 v sume 2.575,05 €. Ak by obZalovany porusil podmienky
dohody a zrusil by Zivnost v Ease, pre ktory bola dotacia poskytnuta, bol by povinny vratit pomernu
Ciastku dotacie, resp. celu dotaciu. Pokial ide o dalSie dévody, odvolaci sud odkazuje na podrobné
oddvodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ich v celom rozsahu opakovat.

Nie je mozné sa stotoznit' s namietkou odvolatelky, Ze obZalovany si mal dopredu zvazit, ¢i bude mat
zakazky a &i bude ziskovy v podnikani. Podnikatel pri podnikani vZdy ide do uréitého rizika a neda sa
presne odhadnut, ¢i bude v podnikani ziskovy. ObZalovany nemohol ani Zivnost ukonéit’ a zaevidovat
sa na Urade prace uz z uvedeného dévodu, pretoZze mu bola poskytnuta dotacia a v pripade ukonéenia
Zivnosti by musel uvedenu dotaciu vratit. Nie je mozné suhlasit s ndmietkou prokuratorky, Ze pokial
obzalovany detom daval peniaze aj pri stretnutiach a zabezpecoval ich aj materidlne, Ze toto nie je
mozné povazovat za plnenie vyZivného. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze aj takéto plnenie je mozné
povazovat za vyZivovanie, resp. zaopatrovanie iného. Zakonna povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat
iného v zmysle § 207 Tr. por. nespodiva len v pefiaznom plneni, ale aj v povinnosti vyZivovat a
zaopatrovat opravnenu osobu v materidlnej podobe, vratane starostlivosti o jeho vychovu a viestranny
rozvoj. Pokial ide o ostatné namietané okolnosti, s tymito sa uz vysporiadal sud prvého stupnia v
odovodneni napadnutého rozsudku. ObzZalovany pokial aj podnikal ako zivnostnik, v rozhodnom
obdobi nemal finan&né prostriedky v roku 2011 - 2012, z ktorych by mohol vyZivovaciu povinnost platit.
Zamestnal sa a prispieval na vyzivu deti z prostriedkov mzdy. Je pravdou, Zze obZalovany v tomto
obdobi sice neplatil celd sumu vyzivného na maloleté deti, av3ak prispieval detom finanénymi a
materialnymi prostriedkami, o napokon potvrdila aj poSkodena Y. M.. V posudzovanej veci potom aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledok a okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, je zavaznost ¢inu nepatrna, a preto v konani obZalovaného
nejde o trestny &in. Preto spravne sud prvého stupna podla § 285 psim. b) Tr. por. obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratorky nepovazoval za dévodny a toto podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



