Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To0/81/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného C. D., pre
trestny Cin podla § 10 ods.1 pism. a), § 250 ods.1, ods.4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2014, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 14.8.2014, sp. zn. 3T/121/2012 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods.1 Tr.por. zam ieta odvolanie obzalovaného C. D..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 14.8.2014, sp. zn. 3T/121/2012 uznal obzalovaného C. D. za
vinného ako navodcu trestného ¢inu podvodu podla § 10 ods.1 pism. a), § 250 ods.1, ods.4
pism. b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.10.2005 za odmenu 1.000,- Sk (33,9 Eur) nahovoril C. G., aby na C. U. T. - L. |. na zaklade
faloSného splnomocnenia zo dfia 25.10.2005 v mene G. C. ako predavajuceho podpisal kupnu zmluvu
s |. V. ako kupujucim, tykajucu sa odpredaja trojizbového bytu &. X v T. na ul. S. C.. XXX/
XX, pri€om nasledne bol toho istého diia podany navrh na vklad vlastnickych prav k predmetnému bytu
pod Cislom XXXXX/XXXX na Katastralnom urade v T., na zéklade ¢oho doslo k prevodu
vlastnickych prav k bytu bez vedomia jeho majitela G. C., &im mu bola spdsobena 8koda vo vyske
903.780,- Sk (30.000,- Eur).

Okresny sud podla § 37 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 0ds. 2
Tr. zak., pretoZe trest odiatia slobody v trvani 2 rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 4T 1/2003 zo dha 29.4.2008 a trest odiatia slobody v trvani 59 mesiacov uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 24/2009 zo diha 14.5.2014 povaZoval na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovany.

V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku poZaduje od sudu spravodlivé rozhodnutie
uloZenim suhrnného trestu podla § 42 ods.1 Tr. zak. s tym, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu
nie je prenho vyhodné. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
opatovné prejednanie a rozhodnutie, resp., aby sam vo veci rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany uviedol, Ze trva na podanom odvolani, ktoré
formuloval ako staznost, v ktorej sa domaha uloZenia suhrnného trestu a su€asne zruSenia
predchadzajucich odsudeni, v ktorych vykonava tresty odhatia slobody. Toto odvolanie zaroveri vnima
ako moznost sudu ulozit' trest odniatia slobody v ramci ukladania trestu podfa § 42 ods.1 Tr. zak.

Podla § 307 ods.1 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods.1 Tr. por. v neprospech obzZalovaného mbze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podlfa § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z obsahu podaného opravného prostriedku, ako aj z vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti
krajského sudu vyplyva, Ze tento sa domaha uloZenia suhrnného trestu, ktory by bol prefiho zjavne
prisnejsi, ako trest, ktory mu bol uloZeny okresnym sudom - teda upustenie od uloZzenia suhrnného trestu.

KedZe v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim len prokurator, a len ¢o do
povinnosti na nahradu Skody poskodeny, preto krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

Na zaklade vysSie uvedeného preto krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



