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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: O., nar. XX.XX.XXXX a A., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
v Novych Zamkoch, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. Q., nar. XX.XX.XXXX a U. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom Q. O., P. XXX/XX, deti rodi¢ov: P. Q., nar. XX.XX.XXXX a T. Q., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Q. O., P. XXX/XX, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16C/258/2006 - 37 zo dna 28.02.2007 v
¢asti o zvereni maloletych deti Q., O., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiCom Q., M., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. O., P.
XXX/XX tak, ze nahradna osobna starostlivost u maloletej O. Q., nar. XX XX.XXXXsa zrusSuje
po¢nuc od 01.12.2014 a maloletdsazveruje do osobnejstarostlivosti matke po&nic od 01.12.2014,
pricom obaja rodicia, budu maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a otecje povinny platit
vyzivné na maloletu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc
od 01.12.2014, vzdy do 15-eho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16C/258/2006 - 37 zo dria 28.02.2007 v Casti
o vyzivnom na maloletého A. Q., nar. XX XX.XXXX tak, Ze sa zvySuje vyzivné zo strany matky
na maloletého zo sumy 681,- Sk mesacne na vysku 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet dfia 17.02.2014 na zadatie konania o
zvysSenie vyzivného na maloleté deti Q., O. a A. zo strany rodicov.

Na zéklade uvedeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/54/2014 - 6 zo dha 26.02.2014,
sud zacal konanie aj bez navrhu podfla § 81 Obc&ianskeho sudneho poriadku na zvySenie vyZivného na
maloleté deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na § 62 odsek 3 Zakona
o rodine a zvy$enie vy3ky Zivotného minima.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet dfia 15.04.2014 na zadatie konania o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti manzelom M. Q. a U. Q..



Na zaklade uvedeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky C.k. 7P/54/2014 - 17 zo dna
25.04.2014, sud zacal konanie aj bez navrhu podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti maloletym detom.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej O., s
jej zverenim do osobnej starostlivosti matke a s tym, Ze on bude platit na fiu vyzivné aspon v minimalnej
vyske, pretoze je nezamestnany a privyraba si len brigadnicky. Suhlasil so zvySenim vyzivného na
maloletého A. na vysku 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pokial u
neho nebude zruSena nahradna osobna starostlivost.

Podla § 102 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych
deti.

Starda matka M. Q. na pojednavani uviedla, ze suhlasi so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletej O., ktora byva s matkou v X. a k nim chodi ob&as cez prazdniny a vikendy. Suhlasila so
zvy8enim vyzivného na maloletého A. na minimalne vyzivné.

Stary otec U. Q. na pojednavani uviedol, Zze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u
maloletej O. a suhlasil so zvySenim vyzivného na maloletého A. na minimalne vyzivné.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla u maloletej O. zrusit ndhradnu osobnu starostlivost a zvySit vyzivné na
maloletého A. na vysku 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, spravou zo
Setrenia pomerov od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou zo $etrenia pomerov
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oboznamenim spisu tunaj$ieho stdu 16C/258/2006,
dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 16C/258/2006 - 37 zo dfia 28.02.2007 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a maloleté deti O. a A. boli na €as po rozvode manzelstva zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti M. Q. a U. Q., pri€om matka bola zaviazana na platenie vyzivného na
kazdé dieta po 681,- Sk mesacne a otec bol zaviazany na platenie vyzivného na kazdé dieta po 1000,-
Sk mesacne, okrem toho z manzelstva rodiCov maloletych deti pochadzaju aj P. Q., nar. XX XX.XXXX
a D. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktori su uz plnoleti.

Podla § 47 odsek 1 pismeno e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Zze maloleta O. byva u svojej matky, ¢o vyplyva aj so
spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako aj z vysluchu



uCastnikov konania, preto sud u nej ndhradnu starostlivost zru8il a zveril ju do osobnej starostlivosti
matke, ktora proti tomu nemala Ziadne namietky.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal otca na platenie vyZivhého na maloletu
O. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohladu na jeho
prijem, priCom toto Zivotné minimum ¢&inilo od 01.07.2014 90,42 eur a vyZivné z tejto sumy predstavuje
27,13 eur mesacne.

Vzhladom na to, Ze u maloletého A. nedoslo k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe stari
rodiCia sa nadalej o maloletého staraju, aviak doslo k zmene sum Zivotného minima tak, ako je to
uvedené vyssie (od 01.07.2014 90,42 eur a vyzivné z tejto sumy predstavuje 27,13 eur mesacne), sud
zvySil vyZivné zo strany matky na maloletého A. zo sumy 681,- Sk na vySku 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s prihliadnutim na to, Ze prijem matky pozostava z invalidného
dochodku vo vyske 274,- eur mesacne. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, zostava v nezmenenej
vySke 1000,- Sk mesacne (33,19 eur mesacne).

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno za¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za



bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



