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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Pietany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti zalovanému: K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
D. XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zasttipeného advokatom JUDr.
Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 728,80 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
19.6.2014 pod €. k. 16C/153/2014-29, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi.
Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vyssie oznacenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 728,80
eur s 0,024 % urokom z omeskania denne zo sumy 605,46 eur od 10.1.2014 do zaplatenia, do 3 dni
od jeho pravoplatnosti. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu trovy
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 43,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
142,78 eur, taktiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
728,80 eur s 0,024 % urokom z omeskania denne zo sumy 605,46 eur od 10.1.2014 do zaplatenia,
dévodiac, Ze so Zalovanym uzavrel diia 15.12.2009 Uverovd zmluvu &. 3912085303, na zaklade ktorej
mu poskytol tUver vo vyske 1.800,- eur. Zalovany sa zaviazal GUver dohodnutym spdsobom zaplatit,
av8ak svoju povinnost nedodrzal. DIh Zalovaného predstavuje vySku 728,80 eur, ktora pozostava z istiny
550,07 eur, poplatku za vedenie uctu 13,93 eur, uroku 55,39 eur, kapitalizovaného sankéného uroku od
podania Zaloby vo vySke 104,40 eur a 2,91 eur a poplatku za zmenu splatky vo vySke 9,10 eur.

Aplikaciou ustanovenia § 52 a nasl. Ob&. zakonnika a § 4 ods. 2, 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch uzavrel, Ze navrh zalobcu je dévodny. Mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi
bol uzavrety zavazkovy vztah, z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky ako Uver za riadne a zakonne dohodnutych zmluvnych podmienok. Povinnostou zalovaného



bolo plnit zmluvne dohodnuté zavazky zo zmluvy, Zalobcovi Uver vratane dohodnutych drokov a
poplatkov platit dohodnutym spésobom a v dohodnutom €ase. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze tuto
svoju povinnost si Zalovany nesplnil, a preto mu sud okrem istiny priznal aj uplatneny 0,024 % urok z
omeskania denne zo sumy 605,46 eur od 10.1.2014 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked' uspeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu za zaplateny sudny poplatok a taktiez nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktorym
Ziadal o jeho zmenu tak, aby navrh zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze Zalobca vymaha v predmetom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky 728,80 eur s
prisluSenstvom uz po uplynuti 2-roénej premli¢acej doby v zmysle Ob¢. zakonnika. V danom pripade
ide o vymahanie bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobca dfia 19.1.2012 zaslal Zalovanému vyzvu
k uhrade dlhu a na splatenie celého zostatku uveru, pricom tato vyzva je v skutonosti odstupenim od
Uverovej zmluvy &. 3912085303. Podla jeho nazoru, Zalobca mohol uplatnit svoje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy na sude prvykrat diiom nasledujucim po doruc€eni vypovede, t.j. dha 20.1.2012, avSak
Zalobu podal na sude aZ dfia 21.1.2014, teda az po uplynuti 2-ro€nej preml€acej doby. Preto jeho pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 v spojeni s § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je
preml¢ané, a to z tohto dévodu, Ze odstupenim od zmluvy vyzvou zo dfia 19.1.2012 bola zmluva o Uvere
zruSena od zadiatku.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho G&astnika zo dha 2.9.2014 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny. Vo vyjadreni v podstate zopakoval, z ¢oho pozostava uplatnena
istina 728,80 eur, pri€om poukazal na averovu zmluvu a § 1 podmienok splacania Gveru, v ktorych sa
Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vyske 100,88 eur (bod 42. UZ - Mesaéna splatka) v poéte 24 (bod 43. UZ - Poget splatok). Zaroveri
uviedol, Ze vyzvou zo dfia 19.1.2012 vyzval Zalovaného iba na uhradu dlhu v lehote 15 dni. Z tohto
dévodu povazoval uplatneny narok za pine dévodny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U¢astnika na strane zalovaného podla zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého
stupfia navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne
ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym stidom (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud
doplfa:

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania nie je sporné, ze medzi uéastnikmi na zaklade Uverovej
zmluvy zo diia 15.12.2009 doSlo k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej, a preto na prava a povinnosti
vyplyvajuce z nej platia ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&. zakonnika, ako aj prislusné ustanovenia
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze vyzvu zalobcu k uhrade dlhu adresovanu zalovanému zo dfia 19.1.2012
nie je mozné povazovat za odstupenie od oznacenej Uverovej zmluvy, pretoze podfa jej obsahu (&. I.
11) ide iba o vyzvu na zaplatenie dlznej pohladavky k uvedenému dru vo vySke 621,49 eur, s tym, ze
ak uvedena Ciastka nebude zaplatena, zalobca bude nuteny bez dalSieho upozornenia zacat prislusné
procesné konanie za ucelom vydania rozhodnutia, ktoré by bolo titulom na pripadnu exekuciu. Teda v
ziadnom pripade nemozno tuto vyzvu povazovat za tzv. zospoplatnenie Uveru, od doru¢enia ktorej mala
zacat zalobcovi plynut’ 2-roéna premi¢acia doba na UspeSné vymahanie narokov z Gverovej zmluvy.



Naopak, z Uverovej zmluvy zo dfia 15.12.2009 (&. |. 7) vyplyva, Ze Zalovanému bol Zalobcom poskytnuty
uver vo vySke 1.800,- eur s povinnostou ho splatit' v 24 mesaénych splatkach po 100,88 eur.

Z prehladu o splacani uveru zalovanym (€. |. 4 - 6) vyplyva, Ze zalobca sa domaha podanym navrhom
iba zaplatenia istiny 728,80 eur, ktora pozostava z nezaplatenia dohodnutych mesaénych splatok za
obdobie od 20.12.2013 do 9.1.2014, ktoré nepodliehaju 2-ro¢nej premicacej dobe ani v pripade, ak by
vyzvu zo dna 19.1.2012 bolo mozné pokladat za odstupenie od zmluvy. Teda ak zaloba sudu doSla
dna 21.1.2014, bola uplatnena v€as a z tohto dévodu narok Zalobcu na zaplatenie uvedene;j istiny
je plne dévodny. Taktiez je narok zalobcu dévodny aj ohladom poplatku za vedenie uctu 13,93 eur,
uroku z uveru vo vyske 55,39 eur, poplatku za moznost zmeny splatok 2,10 eur, sankéného uroku z
omeskania (kapitalizovaného) vo vyske 104,40 eur a dopoctu k zalobe 2,91 eur, ¢o vyplyva taktiez z
uverovych podmienok tvoriacich prilohu Uverovej zmluvy ako aj z tabulkového prehladu o splacani tveru
zalovanym. Preto spravne rozhodol sud prvého stupna, ak navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p..
KedZe uspesny zalobca trovy odvolacieho konania nevycislil v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, nahrada trov odvolacieho konania mu priznana nebola.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neziadal, ich
nahrada mu priznana nebola, pricom ani odvolacie konanie nevyvolal svojou aktivitou.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



