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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo dfa
12.5.2014 pod €. k. 2C/192/2013-62, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia vy$Sie oznagenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca sa domahal
od zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92
eur. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou v Specifikovanej exekuénej veci sp.
zn. 3Er/306/2007 rozhodol o navrhu na zmenu exekutora oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej
doby v zmysle § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku. Z tohto dévodu si zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a
rozhodnutim o filom. Zaroven si uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
zaruéeného Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej innosti takej intenzity, ktora
ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych prav.
Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky
predpokladané v § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekué&ného sudu ddjde k
zadmene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Navrh na zmenu exekutora bol sudu dorueny dna 15.10.2009, dia 26.10.2009 sud
vyzval sudneho exekutora, aby sa k navrhu vyjadril a oznamil, &i si uplatfuje trovy exekucie s doloZzenim



ich vyuctovania a exekutorského spisu. Sudny exekutor dolozil vyuctovanie a exekucny spis sudu dha
31.03.2010. Uznesenim zo dna 30.04.2010 ¢&. k. 3Er/306/2007-15 okresny sud Ziadosti opravneného
0 zmenu exekutora vyhovel.

Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné
vyhodnotit za zméato&né. Zalobca uvadzal ako ddkazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti prenasa
dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze ddkazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana navrhla
konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uvadzajuic, Ze nie je
jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalovana poukéazala na to, Ze dia 23.04.2012 jej boli dorucené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dha
27.09.2012 boli na sud doru¢ené prvé zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty v zmysle zékona, ale skér. Preto ide o predéasne uplatneny narok na stde. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Zalovana poukézala na
zakonné podmienky, pri splineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt spinené vSetky tri podmienky sucasne.

K nerozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, uvadzala, Ze vzhfadom
na povahu ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) a zakonom ustanovenu lehotu a
nevyhnutnost vykonat iné ukony - (vyzva na vyjadrenie pévodného exekutora, vyjadrenie pévodného
exekutora, vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie
o trovach pbvodného exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote
ustanovenej zdkonom, preto nepovaZuje uvedené za zbytoCné prietahy a teda za nespravny uradny
postup.

Dalej zdéraznila, Ze sud konajuci o nahrade $kody méze pri posudzovani naroku na nahradu $kody
vychadzat’ z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v
pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovana k podanej Zalobe dalej uviedla, Ze ak k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu
malo dbjst’ v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premi€anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom
23.04.2009, a pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23.04.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Ze Zalobca
by v konani na preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dékazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Pozadovat' pau$alne sumy je nespravne a znova ucelne.
Zalobca nepreukéazal ani vznik, ani vy$ku $kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze konStatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim pre
Zalobcu. Uvedené zo zalobného navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik
nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukézal
ani pri€innu suvislost medzi spdsobenou Skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym Uradnym postupom. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Zalovana Zalobu povazuje
za neopodstatnena.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia uzavrel, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.



K procesnej namietke Zalovanej o zméato€nosti podania Zalobcu kon$tatoval, Ze Zaloba Zalobcu mé
nalezitosti v zmysle § 42, 79 Obcianskeho sudneho poriadku a z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok
Zalobcu.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou podfa § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zakonnej
lehote nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora.

Zalovana, okrem iného, vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premi¢ania kazdého uplatneného
naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru¢enia navrhu na zmenu sudneho exekutora
23.04.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml€ané - v exeku¢nom konani 3Er/306/2007,
v ktorom malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, bol doru€eny navrh na zmenu exekutora az
po dni 23.04.2009, a to dia 15.10.2009. Pravo Zalobcu teda nie je premli¢ané.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené dna 23.04.2012.
Zaloba bola dorugené sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne, ked narok na sude
uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod
na zamietnutie zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca v$ak nesplnil doékazu povinnost, ciefom ktorej je unesenie ddkazného bremena, ktorym
sa rozumie zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

V exekuénom konani, v ktorom malo dbjst k nespravnemu Uradnému postupu, Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov je ucinné az od 01.01.2013, avSak i ked Zaloba bola
vo veci podana v roku 2012 a Ziadost o zmenu exekutora v roku 2009, predmetné ustanovenie dopifia
a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1, u€inného pred 01.01.2013 predmetného zékona, preto je ho mozno
aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pred
01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu $kody nespravnym uradnym postupom
nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spo ivajuci v poruSeni povinnosti urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze nemozno v8eobecne rozhodnutie sidu po zadkonom stanovenej lehote
posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu
exekutora je potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie
pbévodného exekutora a vycCislenie jeho trov, doru€enie exeku€ného spisu, zaslanie spisu novému
exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie), v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej
lehote nie je mozné povaZovat za zbyto€né prietahy, a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup.



V &irSich suvislostiach sud poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. v zneni t&innom
od 01.01.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovi $kodu predstavujlcu
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s ¢innost'ou zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a
vyméhania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo v désledku tvrdenej neginnosti sidu. Zalobca
nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky. Nestaci samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vy€islil bez predloZenia dékazu o ich vynaloZeni.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, zeby doSlo k zaniku povinného,
zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické
uvazovanie zalobcu, bez preukdzania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Naviac ked do &asu
dorucenia uznesenia sudu o zmene sudneho exekutora bol pédvodny sudny exekutor povinny vykonavat
vSetky ukony smerujuce k uspokojeniu naroku opravneného - zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v suidnom konani.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stuprfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u&astnik,
ktory ma uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania uplatnila,
av8ak ich nevygislila. Z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli. Preto vyslovil, Ze jej pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze okresny sud rozhodol v merite veci na zaklade novej
pravnej Upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pri¢om toto znenie sa stalo su¢astou pravneho poriadku
az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak
sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu



sféru, na o zo zadkona nemal opravnenie, a posunul trvanie pravnej neistoty do &asu, ktory je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislucha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo
a akékolvek uvahy de lege ferenda nie su pripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom mozZno zalozit
meritérne rozhodnutie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupifia navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, pretoZe v rozpore s § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku o povinnosti exekuéného sudu rozhodnut’ o zmene exekutora do 30 dni, exekuény
sud o takomto navrhu rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, ¢im doslo k prietahu v sidnom konani a
Zalobcovi vznikla majetkova Skoda 175,- eur, resp. Zalobca pozZaduje nahradu nemajetkovej ujmy za
prietahy v suidnom konani 331,92 eur. Narok opieral o zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pretoze podla § 3 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
Ust. § 9 ods. 1 zdkona vymedzuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom, pri€om nespravny uradny postup je definovany ako poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zdujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Rozsah nahrady Skody je vymedzeny v §
13 ods. 1 zdkona, Ze uhradza sa skuto¢na Skody a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla ods. 2 § 17 zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhrddza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. Je mozné
konstatovat, Ze prietahy v sidnom konani v trvani 1 roka v inej veci nemézu byt podkladom na obdobny
postup aj pri uplatnenom néroku Zalobcu. Zalobca nigim nezdévodnil, Ze prave tato nemajetkova
ujma mu vznikla v suvislosti s poruSenim prava a Ze samotné konstatovanie porusenia prava nebude
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadnut aj na to, ako dopadla exekuéna vec
sama. Zalobca vyméahal v exekuénom konani pohladavku z rozhodcovského Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, kde po povereni sudneho exekutora JUDr. Hustaka vykonanim exekucie a
rozhodnutim o zadmene sudnym exekutorom JUDr. Krutym, v kone€nom dbsledku exeku€ny sud ale
exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku,
pretoZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodnutie sporu, a to pre neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktorou je dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu pri rozhodovani spotrebitelskej veci ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Ak Zalobca ako opravneny viedol exekuciu proti povinnej bez platnej
rozhodcovskej zmluvy, vo veci rozhodol nepravomocny organ, rozhodca bez rozhodcovskej zmluvy.
Zalobca ako opravneny zavinil zastavenie exekuéného konania, pretoze nemal titul na vedenie exekucie,
a to rozhodnutie vydané rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou. Zalobca sam zapriginil netispech
exekucie proti povinnej P. O., a preto pripadné nedodrzanie lehoty na zamenu sudneho exekutora
podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku nebolo dévodom na nelspech Zalobcu v exekuénom konani.
Zalobca tazko preukaze $kodu z tvrdeného nespravneho Gradného postupu, ak vymaha pohladavku v
exekuénom konani bez pravomocného a vykonatelného titulu. Neuspech Zalobcu v exekuénom konani
neméze byt zakladom pre vymahanie nahrady Skody, kde narok na priamu materialnu Skodu v suvislosti
s administrativnymi vydajmi na spravu pohladavky neméze byt ani podkladom na postup podfa § 17 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z., teda na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu nespravnym uradny postupom.
Ak podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. su vymedzené kritéria vySky nemajetkovej ujmy, medzi ktoré
sa konstatuje aj zavaznost niektorej ujmy, a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, €i zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému. Ak Zalobca ako opravneny viedol exekuciu bez titulu, a to pravoplatného



rozsudku vydaného rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou, sam si zapri€inil naklady suvisiace
s vymahanim pohfadavky v exekuénom konani, ked nemal titul ako podmienku vedenia exekucie.

Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne, pokial navrh Zzalobcu
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania, nakofko o
nich bolo rozhodnuté spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spgjem’ s § 142 ods. 1 O.s.p., kde
neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana nahradu trov konania
nepozadovala, a preto UspesSnej Zalovanej ndhrada trov odvolacieho konania priznana nebola.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



