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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovateliek: X)
C. YL, XXX XX XXXX, LY. L, K XX, X) Z.S., X XXX XXXX, L. Y. L., V. X, proti odporcovi: RECHOBOT,
s.r.o., ICO: 35824751, so sidlom v Bratislave, Razusovo nabrezie 1, o zaplatenie 129,90 €, takto

rozhodol:
Sud konanie vodi navrhovatelke vdruhomrade zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke v prvom rade sumu 129,90 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke v prvom rade nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v zastavenej €asti nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelky v prvom a druhom rade sa navrhom na zacatie konania zo dfia 22.4.2013, doruéenym
Okresnému sudu Bratislava | dha 23.4.2013, domahali od odporcu zaplatenia sumy 129,90 €, ktoru
pbvodne Ziadali poukazat na ucet navrhovatelky v druhom rade; uplatnili si narok na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok. Uviedli, Ze navrhovatelka v prvom rade kupila cez webovy portal
W..K..sk kupdn na pecené prasa v hodnote 129,90 €; sumu zaplatila navrhovatelka v druhom rade dna
3.10.2012 na ucet odporcu. Konatel odporcu potvrdil prevzatie objednavky a dohodli sa na prevzati
tovaru dna 30.12.2013 (spravne ma byt 30.12.2012, poznamka sudu) v prevadzke odporcu na D. XX
Y. L.. Manzel navrhovatelky v prvom rade dia 30.12.2012 priSiel pre objednany tovar, no pe€ené prasa
nebolo pripravené. Dostal len potvrdenie o tom, Ze tovar nebol vydany, a zamestnanci odporcu mu
odporucili, aby poziadal o vratenie penazi e-mailom. Preto poZiadali odporcu o vratenie
penazi, ktory im na Ziadost neodpovedal a ani im peniaze nevratil. PeCené prasa bolo objednané na
oslavu 70-tych narodenin ich otca a nedodanie pe¢eného prasata im spdsobilo nielen finanénu ujmu,
ale aj psychicku ujmu, pretoZe cela oslava bola zorganizovania ako prekvapenie pre ich otca.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/110/2013-14 zo dna 26.4.2013 navrhovatelky v prvom
a druhom rade vyzval, aby opravili navrh na zacatie konania tak, ze uvedu v navrhu len jedného z
navrhovatelov alebo ak uvedenu obe navrhovatelky, aby urcili pomer plnenia diznej sumy odporcom,
tak aby z navrhu bolo zrejmé, aku ¢ast dlznej sumy pozaduje kazda z navrhovateliek.

Navrhovatelky v prvom a druhom rade reagovali podanim zo dfia 15.5.2013, doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava | dha 16.5.2013, a opravili navrh na zacatie konania tak, Zze navrhovatelkou bude len C. Y.



(navrhovatelka v prvom rade), v tej suvislosti upravili aj petit navrhu na zaatie konania, teda aby odporca
zaplatit' Zalovanu sumu navrhovatelke v prvom rade. Pripojili vyhlasenie navrhovatelky v druhom rade,
Ze suhlasi s opravou navrhu na zacatie konania zo diha 22.4.2013, tak aby navrhovatelkou bola len C.
Y. aj s upravenym petitom navrhu. Navrhovatelka v druhom rade poZiadala o vystupenie z konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/110/2013-20 zo dna 12.6.2013, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelke v prvom rade do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu sumu
129,90 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na side. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylu¢ené, sud zrusil platobny rozkaz podla
§ 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
OSP) uznesenim ¢&.k. 11C/110/2013-21 zo dfa 6.9.2013.

Konatel odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze uznava narok navrhovateliek, no momentalne nie je
schopny uhradit pohladavku, pretoZe je niekolko mesiacov lie€eny na psychiatrii, nie je zamestnany a
odporca nema viac ako rok Ziaden prijem. K vyjadreniu nepripojil doklady preukazujuce jeho tvrdenia o
nemajetnosti odporcu a o jeho zdravotnych tazkostiach.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 84, § 85 ods. 2 OSP) s poukazom na §
115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor, a postupom
podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou v prvom rade a ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v prvom rade kupila cez webovy J. W..K..sk F. &. 61148358 na pelené prasa v hodnote
129,90 €; sumu za kupon zaplatila navrhovatelka v druhom rade dna 3.10.2012 prevodom na Ucet
odporcu. Kupdn bol platny do 31.12.2012. V ponuke odporca uviedol, Ze ponuka 25 kg pe€ené prasiatko
s prilohou, objednat’ je potrebné ho jeden tyZder vopred e-mailom, kupdn nie je mozné uplatnit’ v
pracovnych dnoch od 10:00 hod. do 14:00 hod. v reStauracii. PeCené prasiatko je mozné si zobrat’ aj
so sebou alebo podla dohody je mozny aj dovoz priamo k objednavatelovi domov. Konatel odporcu
elektronickou postou potvrdil prevzatie objednavky a s navrhovatelkou v prvom rade sa dohodli na
prevzati tovaru dfia 30.12.2012 v prevadzke odporcu na D. XX Y. L.. ManzZel navrhovatelky v prvom
rade dha 30.12.2012 priSiel pre objednany tovar, no peené prasa nebolo pripravené ani 30.12.2012,
ani neskoér. Dostal len potvrdenie o tom, Ze tovar nebol vydany a zamestnanci odporcu mu odporucili,
aby poZiadal o vratenie penazi e-mailom. Nasledne navrhovatelka v prvom rade poZiadala odporcu
o vratenie sumy 129,90 € za pecCené prasa (celkovo tromi Ziadostami zo dfia 31.12.2012, 9.1.2013 a
30.1.2013 zaslanymi elektronickou poStou odporcovi), na ziadosti vSak nedostala od odporcu ziadnu
odpoved a peniaze im do dna podania navrhu na sud nevratil. Odporca v pisomnom vyjadreni uznal
narok navrhovateliek, ale vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu im neméze sumu 129,90 € vratit.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji v zneni u€innom do 12.6.2014 (dalej len zakon €. 108/2000 Z.z.) zmluva uzavierana na dialku je
zmluva, ktorl uzaviera predavajuci a spotrebitel na zasielkovy predaj tovaru alebo na poskytnutie sluzby
na dialku vylu€ne prostrednictvom prostriedkov komunikacie, ako je najméa adresovany list, adresovana
tlacovina, neadresovana tlaovina, ponukovy katalég, inzercia v tlaCi s formularom objednavky,
automatické telefonne zariadenie, telefén, videofdn, fax, videotex (mikropocita€ a televizna obrazovka)
s klavesnicou alebo obrazovkou reagujucou na dotyk, rozhlas, televizia pri predaji cez telefén alebo
elektronicka posta.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.z. ak sa predavajuci a spotrebitel nedohodnu inak, predavajuci
je povinny objednavku spotrebitela splnit' do 30 dni od jej doru&enia.

Podla § 13 ods. 3 zékona €. 108/2000 Z.z. ak predavajuci nespini zmluvu, pretoZe objednany tovar
nemdze dodat’ alebo sluzbu poskytnut, je povinny o tom bezodkladne informovat' spotrebitela a do 15
dni mu vratit cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ak sa predavajuci a spotrebitel nedohodnu na
nahradnom plneni.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 108/2000 Z.z. na pravne vztahy medzi predavajucim a spotrebitefom pri
podomovom predaiji alebo pri zasielkovom predaji sa vztahuje Obciansky zakonnik a osobitné predpisy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od 13.6.2014 (dalej len zakon
€. 102/2014 Z.z.) pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim Gc€innosti tohto zakona na zaklade
zmluv uzavieranych mimo miesta podnikania a zmluv uzavieranych na dialku, sa spravuju ustanoveniami
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 588 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalejlen OZ alebo
Obgiansky zakonnik) z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 591 OZ ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su uc€astnici povinni plnit bez
zbytocného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kipy odopriet, ak kupujuci
nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo uréenia, nie je kupujuci
povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost si predmet kupy prezriet.

Podla § 612 OZ na spotrebitelskd kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az § 54 sa vztahuju aj vSeobecné
ustanovenia o kuipnej zmluve a ustanovenia § 613 az § 627.



Podla § 613 OZ veci mozno predavat aj na objednavku. Predavajuci je povinny obstarat objednany tovar
v dohodnutej lehote, a ak lehota nie je dohodnuta, v lehote primeranej okolnostiam. Ak sa tak nestane,
objednavatel je opravneny od zmluvy odstupit. Odstupenim objednavatela od zmluvy nie je dotknuté
jeho pravo na nahradu $kody.

Podla § 614 ods. 3, ods. 4 OZ ak je vzhladom na vSetky okolnosti zrejmé alebo ak pred uzavretim
zmluvy kupujuci predavajuceho vyslovne informoval o tom, Ze dodanie tovaru v uréenej lehote alebo v
uréeny den je pre kupujuceho osobitne délezité, a predavajuci tovar v tejto lehote nedodal, kupujuci ma
pravo odstupit od zmluvy aj bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty na dodanie veci (ods. 3). Ak
kupujuci odstupi od zmluvy podla odseku 2 alebo odseku 3, predavajuci je povinny bezodkladne vratit
kupujucemu vSetky plnenia prijaté na zaklade zmluvy (ods. 4).

V pévodnom navrhu na zacatie konania zo dha 22.4.2013 sa navrhovatelky v prvom a druhom rade
domahali od odporcu zaplatenia sumy 129,90 €. V podani zo dna 15.5.2013, ktorym opravili navrh na
zacatie konania, Ziadali, aby v konani vystupovala uz len navrhovatelka v prvom rade a navrhovatelka v
druhom rade suhlasila s vystupenim z konania. Sud vyhodnotil podanie navrhovatelky v druhom rade zo
dfia 15.5.2013 ako spétvzatie navrhu na zacatie konania vo vztahu k nej, ktoré bolo urobené pred prvym
pojednavanim vo veci, preto sa suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nevyZaduje. Vzhladom na tato
skuto€nost sud zastavil konanie voc&i navrhovatelke v druhom rade podla § 96 ods. 1 OSP a v konani
pokracoval s navrhovatelkou v prvom rade a odporcom.

Pravny vztah medzi navrhovatelkou v prvom rade a odporcom vznikol za u¢innosti zakona €. 108/2000
Z.z., preto sud z pravnej stranky postupoval podla zdkona &. 108/2000 Z.z. (s poukazom na §
17 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z.) a podla Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka v prvom rade ako kupujuca a odporca ako predavajuci
uzatvorili spotrebitelskd kipnu zmluvu na dialku tym, Ze navrhovatelka v prvom rade kupila cez zfavovy
portal W..K..sk kupén na pecené prasa v sume 129,90 €, ktort odporcovi zaplatila dia 3.10.2012
poukazanim pefiaznych prostriedkov na ucet odporcu. Kupoén bol platny do 31.12.2012. Odporca
potvrdil prijatie objednavky na pecené prasa a s navrhovatelkou v prvom rade sa dohodli, ze pecené
prasa bude pre fiu pripravené dna 30.12.2012, kedy si ho navrhovatelka v prvom rade prevezme v
prevadzke odporcu na D. XXY. L.. V dohodnuty deri vSak pecené prasa nebolo pripravené, teda odporca
(predavajuci) nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 613 druha veta OZ obstarat objednany tovar
(peCené prasa) v dohodnutej lehote, napriek poskytnutiu platby za tento tovar. Navrhovatelka v prvom
rade nasledne odstupila od spotrebitelskej kiipnej zmluvy uzatvorenej na dialku (hoci navrhovatelka v
prvom rade expressis verbis vo vyzvach na vratenie zaplatenej sumy 129,90 € neuviedla, Ze odstupuje
od zmluvy, jej pravny ukon je potrebné vykladat so zretelom na jeho obsah a spdsob vyjadrenia podla §
35 ods. 3 OZ ako odstupenie od zmluvy podla § 614 ods. 3 OZ) a ziadala od odporcu vratenie zaplatenej
sumy 129,90 € podla § 614 ods. 3 a ods. 4 OZ a § 13 ods. 3 zakona €. 108/2000 Z.z. Odporca na jej
ziadost nereagoval a do dfia rozhodnutia jej zaplatent sumu nezvratil.

Zohladniac uvedené skuto¢nosti a citované pravne predpisy sud konstatuje, Ze navrh navrhovatelky v
prvom rade bol podany dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie
zalovanej sumy 129,90 €. Odporca nepreukazal svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora by mu branila
v splneni dlhu voci navrhovatefke v prvom rade a v désledku ktorej by Ziadal o povolenie splatok,
teda neuniesol bremeno tvrdenia ani preukazania svojho tvrdenia relevantnymi dékazmi. Sud jeho
tvrdenie vyhodnotil ako u€elové v snahe vyhnut sa svojej povinnosti vratit’ navrhovatelke v prvom rade
plnenie prijaté na z&klade spotrebitelskej kupnej zmluvy uzatvorenej na dialku, kedZe on sém povinnost
vyplyvajucu z tejto zmluvy nespinil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelke v prvom rade, ktora mala
v konani plny uspech, priznal pIni nahradu trov konania vo€i neuspeSnému odporcovi. Nahrada trov
konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a nedspesny odporca je povinny
ju navrhovatelke v prvom rade zaplatit v zakonnej trojdfiovej lehote po pravoplatnosti tohto rozsudku.



V zastavenej Casti sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Navrhovatelka v druhom rade zobrala navrh na za€atie konania spat’ bez uvedenia dévodu. Na zaklade
toho Ciasto€né zastavenie konania zavinila navrhovatelka v druhom rade a bola by povinna zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v zastavenej €asti. Odporca si vSak nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



