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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724803, zast. Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 543, proti odporcovi: E. V., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX F. $.M., o navrhu na
zaplatenie 1 036,30 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Sud vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dria 18.06.2014 na Okresny sud Banska
Bystrica navrh, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia 1 036,30 € s prisl. s poukazom na Zmluvu o
pbzicke. Okresny sud Banska Bystrica dfia 05.08.2014 postupil vec z dévodu miestnej neprislusnosti
tunajsiemu stdu, nakolko ma odporca prihlaseny trvaly pobyt v Banskej Stiavnici.

Sud v danej veci vytycil pojednavanie na 22.10.2014. Pravny zastupca navrhovatela dorugil sudu dna
17.09.2014 ospravedinenie neucasti na pojednavani spolu so Ziadostou o odroCenie pojednavania,
nakol'ko doslo k postupeniu pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

DRa 22.09.2014 dorucilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu oznamenie, zZe vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Sud uznesenim ¢.k. 5C 134/2014-45 zo diia 13.10.2014 pripustil zmenu U&astnika na strane
navrhovatela tak, ze namiesto navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstdpil novy navrhovatel - spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724803.

Dha 13.10.2014 sud zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatefa a odporcovi oznamenie vedlajSieho
uCastnika o vstupe do konania, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili.

Dra 03.11.2014 dorucil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu spatvzatie navrhu
na zacCatie konania spolu s vyjadrenim k trovam vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel v spatvzati navrhu
uviedol, ze ziada aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Navrhovatel zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho Ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na
uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych krajskych sudov.
Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012, v zmysle ktorého pausalny
vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Na obdobné skutoénosti poukazal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 6Co
216/2012, Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 14Co 435/2012 a 5Co 26/2012. Ustavny sud
SR v néleze II. US 78/03 uviedol, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedrajsiemu Ggastnikovi
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podfa ¢&l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynaloZzené a neboli ani v priginnej suvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 16Co 100/2012 a Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
sp.zn. 4Co 346/2012. S poukazom na vy&Sie uvedené pravne nazory krajskych sidov ma navrhovatel za
to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika ani vtomto konani nie su trovami t&elne vynalozenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava, a preto by sud vedlajsiemu u€astnikovi nahradu trov konania nemal priznat.

Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V prejednavanej veci zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory navrh na zacatie konania vzal spat
bez uvedenia dévodu, ¢o samo o sebe postacuje pre zaver, Ze procesne zavinil zastavenie konania,
avS8ak nakolko odporcovi v tomto konani ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal. VedlajSi
ucastnik dha 22.09.2014 oznamil sudu, ze vstupuje do konania. Nakolko navrhovatel pred vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania podal navrh na zmenu u€astnika na strane navrhovatela, sud musel
najskor vyriesit zmenu uc€astnika konania. Sud nasledne dna 13.10.2014 zaslal pravnemu zastupcovi
navrhovatela a odporcovi oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania, aby sa k nemu v lehote
10 dni vyjadrili. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze diia 03.11.2014 dorudil navrhovatel sidu spatvzatie navrhu,
sud vedlajSiemu ucastnikovi navrh spolu s prilohami nezasielal. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi
ucastnik v konani nevykonal ziadne ukony na pomoc a podporu odporcu, nakolko mu navrh na zacatie
konania s prilohami pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zaslany nebol, a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



