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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny liginovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného: Fridrich Palko, s. r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dfia 04. 06. 2014, &. k. 11C/404/2012-55
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o vyli€eni veci na samostatné konanie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu (Okresného sudu Humenné), ktory rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po
uplynuti zadkonnej 15-dfiovej lehoty a nerozhodol v primeranom Case a bez zbytonych prietahov,
zamietol. Vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania a vylucil na samostatné konanie
veci pévodne vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 21C/150/2012, 21C/154/2012 a
21C/155/2012.

Vychadzal zo zistenia, Zze pri posudzovani toho, i exeku€ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov
(ide o konania vedené pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10Er/710/2012, 12Er/867/2012,
6Er/95/2011, 5Er/906/2010, 15Er/905/2010, 21Er/853/2010, 22Er/643/2011, 10Er/195/2011), mozno
pouzit zavery Ustavného stidu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.04.2012, ta bola predloZzena 04.05.2012 a uznesenim zo
dna 05.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia
hromadne, teda zataZoval sud v rovhakom &ase vacsim poctom podani, a preto musel poéitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Je logické, Ze vysledkom rozhodovacej &innosti sudu je, ze bud Ziadosti o udelenie poverenia
vyhovie, alebo ju zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze sud musi vzdy Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Prave
rozhodovacia Cinnost je podstatou sudnictva a nemozZno ju vyhodnocovat ako nespravny uradny



postup (uznesenie Najvy$Sieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dha 25.08.2009). Tato argumentacia
Zalobcu by skoér nasvedCovala uplatiiovaniu naroku titulom nezakonného rozhodnutia, k ¢omu vSak
neboli splnené zakonné podmienky (neexistuje rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia zrudené alebo zmenené pre nezakonnost a Zalobca ani v jednom
pripade vo&i danému uzneseniu nepodal ani riadny opravny prostriedok). Neopodstatnené je aj tvrdenie
Zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci prisluSnym rozhodcovskym rozsudkom. Sudy totiz v
rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, désledkom toho rozhodcovsky rozsudok nespésobuje pravnu zavaznost pre svoju ni¢otnost.
Zalobcovi preto nié¢ nebranilo podat Zalobu na sud.

To znamena, Ze sud pokial zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po
15-dfiovej lehote, sa nedopustil nespravneho uUradného postupu a rozhodne nepredstavuje poruSenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca v8ak nepreukazal ani dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu a to vznik $kody, ktora
je chapana ako skutoéna majetkova ujma. Zalobca nepreukazal, Ze sa nemdze doméct svojho naroku
voCi povinnému pouZzitim inych pravnych prostriedkov. Jeho tvrdenie o nevymozitefnosti pohladavky
zavinenim sudu je nespravne. Zalobca mal totiz moznost ziskat iny exekuény titul, ale sam bol neginny.
Napokon musel by preukazat, Ze aj v pripade vydania poverenia, doslo by k Uplnému vymozZeniu jeho
pohladavky, ¢o tazko mozno preukazat.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani dévodnost naroku na nemajetkovt ujmu. V celom rozsahu
sa mozno stotozZnit' s vyjadrenim Zalovaného v tomto smere. Zalobca dostatoéne nezdévodnil vznik a
vysku nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné vyhodnotit z hladiska Zalobcu ako pravnickej osoby a nie
z hladiska jej spolo¢nikov. Vyznieva ako paradox, ak zalobca poZaduje moralnu ujmu za postup sudu,
ktory rozhodol v sulade s pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitelov, ktoré naopak Zalobca porusoval
do takej miery, Ze jeho nekalymi praktikami sa zaoberala aj Eurépska komisia.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o vylu€eni veci na samostatné konanie odévodnil ustanovenim § 112 ods. 2 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznadne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania



ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mbdze mat na vysledok konania dopad skutoénost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok
o vylu€eni veci na samostatné konanie, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost a to aj so zretefom na to, Ze ide o vyrok, ktorym
sa iba upravuje vedenie konania a proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady $kody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena



osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupria pri aplikacii pravnych predpisov a
argumentacii vo svojom odbvodneni rozhodnutia nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢.
514/2003 Z.z., ako to pausalne tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Argumentacia sudu prvého stuphia je
zalozena na uplne inych okolnostiach, tak ako to bolo citované vyssie z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna.

V kazdom pripade je vSak mozné konstatovat, Ze nevyplyva zo spisu, Zze v predmetnych exeku&nych
veciach doSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Pokial ide o postup exeku&ného sudu preskiumavany v tomto konani (spisy Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10Er/710/2012, 12Er/867/2012, 6Er/95/2011, 5Er/906/2010, 15Er/905/2010, 21Er/853/2010,
22Er/643/2011, 10Er/195/2011) je zrejmé, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola v kazdom exeku&nom spise podana na sud prvého stupria po 01. 06. 2010, kedy so zretelom
na legislativnu zmenu § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s ucinnostou od 01. 06. 2010 lehota 15
dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky, pricom tato
legislativna zmena bola zavedena do Exekuéného poriadku zakonom &. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval
aj Exekuény poriadok a stanovil uvadzanu okolnost, a teda, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati pre rozhodcovské rozsudky.

Odvolaci sud teda v zhode s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tym, Ze sud zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, hoci aj po 15-dfiovej lehote sa nedopustil
nespravneho uradného postupu a rozhodne nepredstavuje poruSenie prava zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Pokial ide o narok uplatneny proti povinnej I. Q., Zalobca v tejto veci
neuniesol dékazné bremeno. Odvolaci sud podobne ako sud prvého stupfia nezistil, zeby proti tejto
povinnej bolo vedené aj dalSie exeku&né konanie, ktoré Zalobca v zalobe oznadil nedostato¢ne, a to len
spisovou znackou EX 13892/10. Z pripojenych exeku&nych spisov Okresného sudu Humenné sp. zn.
10Er/710/2012 (EX 15393/12) a 12Er/867/2012 (EX 19588/12) bolo zistené, Ze sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia do 15 dni.



Zaroven je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné ddkazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zzalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

Je potrebné zdéraznit aj to, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého
stupfia v predmetnej exekuénej veci (ktory v zmysle vy$Sie uvedeného nie je mozné povazovat ani za
prietahy v konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupria v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



