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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatelky: I.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, prechodne bytom N. XXXX/X, A. J., pravne zast. JUDr. Martinom
Machajom, advokatom so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, proti odporcovi: Generali Poistovna, a.s.
so sidlom v Bratislave, Lamaé&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, pravne zast. JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Vajanského namestie 2, v konani o poskytnutie poistného plnenia vo
vySke 1.580,54 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Sud odporcovi voci navrhovatefke priznava nahradu trov konania na sudnom poplatku 94,50 eur
a na trovach pravneho zastupenia 863,23 eur, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu fia 19.07.2012 navrhovatelka Ziadala,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Ciastky 1.580,54 eur, spolu s prisl. s 9 % roCnym Urokom
z ome8kania zo sumy 1.480,54 eur od 24.12.2011 az do zaplatenia, a s 8,75 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 100,- eur od 04.07.2012 aZ do zaplatenia na ucet navrhovatelky, ako aj trovy
pravneho zastupenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze navrhovatefka uzavrela s odporcom spotrebitelski zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej si u odporkyne poistila motorové vozidlo KIA Cee'd ECV: P. XXXBR,
VIN: B.. Dfia 17.11.2011 doSlo na uvedenom vozidle k 8kodovej udalosti, ktorej likvidaciu uzavrela
odporkyria oznamenim o ukongeni likvidacie poistenej udalosti islo XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2011,
v ktorom navrhovatelka oznamila rozsah poistného plnenia. V zmysle ust. Cl. XI. Bod 6 VSeobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08 je odporkyna povinna
vyplatit poistenému v&eobecnu hodnotu vozidla v ase poistnej udalosti, zniZzenu o hodnotu pouzitelnych
zvySkov a dojednanu spolutgast. VSeobecnu hodnotu vozidla ur€ila odporkyha na zaklade vypodtu
hodnoty vozidla zo diia 17.11.2011 na sumu 7.453,45 eur, pricom tento vypocet je nespravny. Znalec X..
K. D., e.€. znalca XXXXXX, znalec z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav vozidiel, nehody
v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel ur€il v znaleckom posudku €. 15/2012 vSeobecnu
hodnotu vozidla na sumu 8.934,- eur. Navrhovatelka vyzvala odporkyriu listom zo diia 13.06.2012, ktory
bol odporkyni doru¢eny dria 18.06.2012, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy uhradila Zalovanu
Ciastku, avSak odporkyna na tuto vyzvu nereagovala. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna si
nesplnila povinnost pinit v rozsahu vyplyvajucom z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX v suvislosti s
poistnou udalostou €. XXXXXXXXXX, €¢im navrhovatelke spbsobila Skodu v sume 1.580,54 eur, ktoru



predstavuje rozdiel vo vieobecnej hodnote vozidla uréenej odporkyriou a znalcom a navrhovatelkou
vynaloZené naklady na vypracovanie znaleckého posudku.

Sud vo veci vydal dia 04.09.2012 platobny rozkaz, ktorym rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.580,54 EUR s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.480,54 EUR od
24 .12.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 100,- EUR od 04.07.2012 do
zaplatenia, tiez trovy konania v sume 94,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 237,- EUR.

Proti vydanému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietol aktivhu
legitimaciu navrhovatela v konani. Poukazal na ust. § 796 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len
0Z),8§ 797 ods. 1 OZ, § 806 OZ

Podla odporcu v danej veci predmetom poistenia bolo vozidlo, ktorého vlastnikom nebol navrhovatel,
pretoZe iSlo o poistenie vozidla pocas leasingu. Poistna zmluva, ani suvisiace vSeobecné poistné
podmienky neobsahuju moznost poskytnut poistné plnenie inej osobe ako poistenému, teda ani
poistnikovi. Odporca sucasne poukéazal na €&l. Xl bod 6 VPP kedy v pripade totalnej Skody poistovatefl
vyplati vSeobecnu hodnotu vozidla v €ase poistnej udalosti, znizenu o hodnotu pouzitefnych zvySkov a
dojednanu spoluu€ast. Odporca spravne vypocital vSeobecnu hodnotu vozidla vo vySke 7.453,46 EUR
a to znaleckym Standardom, vyhladkou MS SR ¢&. 492/2004, programom EOVO Agentury Auto Data
a internetovymi autobazarmi. Znalecky posudok predloZeny navrhovatelom obsahuje nespravny udaj
uvedenia vozidla do prevadzky, €¢o malo za nasledok zvySenie v8eobecnej hodnoty vozidla (vozidlo bolo
vyrobené v roku 2009 a znalec mal do vypoctu zadat’ datum uvedenia do prevadzky 01.01.2010, uviedol
vSak datum 18.06.2010).

Drfia 22.11.2012 podal navrhovatel navrh na vstup dal$ieho ugastnika na strane navrhovatela a to CSOB
leasing a.s. so sidlom Pandnska cesta 11 Bratislava, s poukazom na vyjadrenie odporcu ohladom
aktivnej legitimacie navrhovatefa. Uznesenim zo dfa 30.01.2013 sud podla § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil,
aby do konania na stranu navrhovatela ako navrhovatel v 2/ rade vstupila spoloénost CSOB leasing,
a.s. so sidlom Pandnska cesta 11 Bratislava, ICO: 35 704 713. Proti citovanému uzneseniu podal
odporca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co/339/2013 zo dia
30.07.2013 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze suhlas
vstupujuceho navrhovatela do konania by mal byt vyslovny a jednoznacny. PIni moc tejto spolo€nosti,
ktort mala udelit navrhovatelovi na zastupovanie v konani s ohfadom na jej obsah, za takyto prejav
nemozno povazovat. Vstupujuci navrhovatel tiez neuviedol, oho sa mieni popri navrhovatefovi na
odporcovi domahat. Na vyzvu stdu zo dfia 28.11.2013 CSOB leasing, a.s. neudelila stihlas na vstup do
konania na strane navrhovatela ako navrhovatel v 2/ rade. Na zaklade tohto vyjadrenia sud dalej konal
s pbvodnymi u€astnikmi konania.

Sud rozsudkom €.k. 4C/118/2012-137 zo dfia 27.05.2014 navrh zamietol a odporcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 94,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 658,24 eur, ktoré bola
navrhovatelka zaviazana zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voci uvedenému rozsudku navrhovatefka podala odvolanie dfia 16.06.2014, na z&klade ktorého Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 6C0/536/2014-163 zo dha 25.08.2014 rozsudok zru$il a vec vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, zistil, Ze medzi Uuastnikmi konania je predovdetkym sporna otazka aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatelky k podaniu navrhu, ako aj otdzka vSeobecnej ceny poisteného motorového
vozidla, ktoré bolo u€astné Skodovej udalosti dfia 17. 11. 2011.

Sud nasledne kopal v intenciach zruSujuceho rozhodnutia krajského stdu , doplnil dokazovanie spravami
gd spolo¢nosti CSOB Leasing a.s, Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
Cadca, opéatovne vypoclul zastupcov u€astnikov a zistil nasledovny stav:

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na svojich prednesoch, mal za to, Ze s otadzkou aktivnej
legitimacie navrhovatelky sa vysporiadal sud uz v rozsudku zo dfia 27.0.5.2014.

Pravna zastupkyria odporcu uviedla, Ze nadalej zotrvavaju na skuto€nosti, Ze navrhovatefka nie je
aktivne legitimovana na podanie navrhu. Poukazala na ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
ktory definuje okruh osbb, ktoré maju pravo na poistné plnenie, v tomto pripade je to vlastnik
veci. Navrhovatelka nikdy nebola vlastnikom veci, bola to leasingova spolo¢nost. Je pravdou, Ze



vo v8eobecnych poistnych podmienkach méze byt uréena aj ind osoba, ktora ma pravo na poistné
plnenie, avSak v tomto pripade takato ina osoba uréena nebola, preto zotrvavame na stanovisku, Ze si
navrhovatelka nemohla uplatnit pravo tak, ako to vychadza z obsahu Zaloby.

Zo zmluvy o spotrebnom vere &. UZF/10/2235 zo dia 04.06.2010 (&.1.101) vyplyva, Ze veritel - CSOB
Leasing, a.s. so sidlom Pandnska cesta 11 Bratislava, sa zaviazal poskytnut v prospech diznika -
navrhovatela, ucelovy spotrebny uver na financovanie predmetu financovania - nového motorového
vozidla KIA Cee’d 1,4 CVVT EX rok vyroby 2010, VIN: B. a dlznik - navrhovatel sa zaviazal pouZit
poskytnuty uver na dohodnuty ucel a vratit' veritefovi dlznd sumu s prisluSenstvom. Kipna cena
predmetu financovania bola 12.530 eur, suma poskytnuta spotrebnym tUverom 9.870 eur so splatnostou
24 mesiacov. Uver bol zabezpe&eny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Podla
vyjadrenia odporcu zo dia 27.07.2010 (€.l. 102), poistenie vozidla bolo dojednané od 04.06.2010 do
07.06.2012, poistnikom je navrhovatel, ktory je zaroven drzitefom vozidla. Dria 30.11.2011 oznémil
veritel diZnikovi pred€asnu splatnost Uveru diiom 07.12.2011 a to v zmysle ¢&l. VII VZP k zmluve o
spotrebnom uvere.

Z oznamenia o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX (€.1.3) vyplyva, Ze odporca
na zaklade doloZenych dokladov vykonal Setrenie rekapitulaciu vypoctu poistného plnenia tak, Ze
poistna udalost’ bola uzavreta ako totalna Skoda, pri¢om hodnota vozidla ku dfiu 8kodovej udalosti bola
stanovena na sumu 7.453,46 eur, hodnota pouzitelnych zvyskov na sumu 2.610 eur, spoluucast 242,17
eur, zniZenie poistného plnenia s poukazom na porusenie ¢lanku XIV bod 1 pism. g/ VPP 920,26 eur,
celkovo poistné plnenie v sume 3.681,03 eur bolo poskytnuté 8.12.2011 v prospech CSOB Leasing, a.s.
z dévodu vinkulacie poistného plnenia.

Podla vypoc&tu hodnoty vozidla ku driu 17.11.2011 bola vSeobecna hodnota vozidla 7.453,46 eur, pricom
vypoclet zakladnej amortizacie vychadzal z datumu uvedenia vozidla do prevadzky 1.1.2010.

Zo znaleckého posudku X.. K. D., ktory predlozila v konani navrhovatelka, bola vSeobecna hodnota
vozidla stanovena na 8.934,00 eur, priCom prva evidencia vozidla a uvedenie do prevadzky je dfiom
18.06.2010, s ktorym datumom pocita vypoCet zakladnej amortizacie, teda doba prevadzky po Skodovu
udalost bola 16.97 mesiacov.

Z osvedcenia o evidencii vozidla vyplyva, Ze vozidlo bolo uvedené do prevadzky 18.06.2010, vlastnikom
vozidla bola spolognost CSOB Leasing. a.s. a drzitefom osved&enia navrhovatel.

Z oznamenia zo dna 27.07.2010 adresovaného navrhovatelke poistoviiou Generali Slovensko bolo
zistené, Ze navrhovatefke oznamili, Ze vozidlo KIA Cee’d 1,4 CVVT EXrok vyroby 2010, VIN: B., ktorého
je drzitefom, je poistené prostrednictvom leasingovej spolo€nosti €. poistky XXXXXXXXXX

Z vyjadrenia CSOB Leasing a.s. zo dfia 23.10.2014 bolo zistené, Ze v dobe platnosti zmluvy o
spotrebnom uvere €. UZF/10/22325, ktort mali uzatvorenu s navrhovatelkou boli evidované dve poistné
udalosti a to PU zo diia 22.0.9.2011 pod €. XXXXXXXXXX, kde udelili suhlas k vyplateniu Skody v
prospech uctu navrhovatelky a PU zo dfia 17.11.2011 pod &. XXXXXXXXXX, kde doslo k totalnej Skode
a nebol udeleny suhlas s uvolnenim poistného pinenia pre navrhovatelku ale poistoviia Skodu v zmysle
dojedanych VZP a v&eobecnych poistnych podmienok vyplatila na u¢et CSOB Leasing a.s. Plnenie
bolo pouZité na vysporiadanie dlhu z pred€asne ukon&enej zmluvy o spotrebnom Uvere a preplatok v
sume 753,07 eur bolo poukazanych navrhovatelke. Za u¢elom prevodu vlastnickych prav k motorovému
vozidlu dha 20.12.2011 jej zaslali potrebné doklady a plnomocenstvo. Po vysporiadani pohladavky ich
uz poistoviia Generali neoslovila s poZiadavkou o uvolnenie poistného plnenia resp. k inym narokom
na nahradu Skody navrhovatelky.

Z listu zo diia 3011.2011 adresovaného spoloénostou CSOB Leasing a.s. poistovni Generali bolo
zistené, Ze nebol dany suhlas na uvolnenie poistného plnenia pre navrhovatefku z poistnej udalosti
zo dnia 17.11.2011 nakolko leasingova spolo€nost’ je majitefom/vinkulantom predmetu k zmluve &.
UZF/10/22325. Predmetom zmluvy je motorové vozidlo KIA Cee’d 1,4 CVVT EX, ECV: P. XXXBR, VIN:
B..

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny indpektorat Cadca &. V.-P.-V.-
XXX/XXXXX zo dfia 06.11.2014 bolo zistené, Ze drzitelom osobného motorového vozidla KIA Ceé’d EC:
P. -XXX D. bola od 18.06.2010 do 13.01.2012 navrhovatelka a vlastnikom tohto vozidla bola leasingova
spoloénost CSOB Leasing a.s. ICO: 35704713 od 18.06.2010 do 20.12.2011 (datum uvedeny na
splnomocneni od leasingovej spolo&nosti na vykonanie zmeny vlastnika vozidla). Zmena vlastnika bola
vykonana az po predloZeni dokladov o ukoné&eni leasingu dfia 13.01.2012 na X.. K. J., C. W..



Vzhfadom na prednesenu namietku aktivnej legitimacie navrhovatelky sud sa v prvom rade zaoberal
spornostou tejto otazky.

Podla ¢lanku XXIV. bod 2 VPP (&.1. 6), poisteny je osoba, ktora uzavrela s poistovatelom poistni zmluvu
a je povinna platit poistné. Podla bodu 3 tohto &lanku poisteny je osoba, na ktorej majetok, zdravie alebo
Zivot sa poistenie vztahuje. V pripade, ak poisteny sam uzaviera poistni zmluvu, je zaroveri poistnikom.
Podla €lanku XI. bod 1 ak nastala poistna udalost, ma poisteny pravo na poistné plnenie za podmienok
uvedenych v tychto VPP alebo v dalSich ustanoveniach poistnej zmluvy.

Podla bodu 6 ¢lanku XI. VPP, v pripade totalnej Skody poistovatel vyplati vSeobecnu hodnotu vozidla
v Ease poistnej udalosti, zniZzenu o hodnotu pouzitelnych zvySkov a dojednanu spolutgast. Za hodnotu
pouzitefnych zvySkov vozidla sa povazuje trhova hodnota zni€eného vozidla ako celku v ¢ase vzniku
poistnej udalosti.

Podra ¢lanku Xl bod 1 VPP, vinkulacia poistného plnenia na ucely tychto VPP HAV 08 znamena, Ze
poistné plnenie z poistnej zmluvy poistovatel vyplati tretej osobe, v prospech ktorej bolo poistné plnenie
na zaklade Ziadosti poisteného vinkulované...

Podla ¢lanku VIII bod 16 VZP pre dopravnu techniku, poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy plni
poistovatel v sulade s vinkulaciou poistného plnenia v prospech veritela

Podla § 788 Obcianskeho zakonnika ods..

1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

3) Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na planenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 815 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného nez toho, kto
poistnu zmluvu s poistitelom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo
na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych z listinnych dbkazov navrhovatelka nikdy nebola vlastnikom
motorového vozidla KIA Cee’d ECV: P. XXXBR, VIN: B. a o jej vlastnictve nemozno vyvodit zaver
ani z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dfia 04.06.2010 (€.I. 124), kde
ako poistnik/poisteny je oznaceny navrhovatel a ako poistovatel odporca, z ktorej vyplyva poistenie
osobného motorového vozidla KIA Cee’d rok vyroby 2010, VIN: B. v hodnote 13.890 eur, a to
pre pripad havarie, kradeze a inych rizik uvedenych vo V3eobecnych poistnych podmienkach pre
poistenie motorovych vozidiel, s dohodnutou spoluuéastou 5 %, miniméalne 165 eur s tym, Ze vinkulacia
poistného pInenia v prospech CSOB Leasing, a.s. trva do doby trvania zmluvy &. UZF/10/22325, pretoze
navrhovatelka bola v tomto pripade iba platitelom poistné v prospech vlastnika predmetu poistenia
a to spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. Poistenie bolo dojednané prostrednictvom spoloénosti CSOB
Leasing a.s. a v zmysle V3eobecnych poistnych podmienok pre postenie motorovych vozidiel bolo
poistenie vinkulované v prospech uvedenej akciovej spolo¢nosti, €o znamena obmedzenie prava na
poistné plnenie v prospech leasingovej spolo¢nosti. Za daného stavu potom navrhovatelka akékolvek
naroky z poistnej zmluvy mohla uplatfiovat’ len so suhlasom CSOB Leasing a.s., pri¢om z vyjadrenia
tejto spolo€nosti ani inych skuto€nosti a tvrdeni navrhovatelky nemal sud za preukazané, Ze bol az
do prevodu vlastnictva k predmetnému vozidlu na X.. K. J., C. W., dany suhlas navrhovatelke na
uplatfiovanie narokov z poistnej udalosti zo dfia 17.11.2011 (&.1. 173 spisu). Nakolko ani poistna zmluva,
ani suvisiace vieobecné poistné podmienky neobsahuju moznost poskytnut’ poistné plnenie inej osobe
ako poistenému, teda ani poistnikovi dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka nema aktivnu legitimaciu
na podanie predmetnej Zaloby a preto ju zamietol.



O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii zakonného ustanovenia § 142 ods. 10.s.p. podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca si uplatnil vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania, ktorych Specifikaciu predlozil sudu
pisomnym podanim zo dia 08.12.2014, ktoré vy¢islili nasledovne:

Prevzatie a priprava zastupenia 07.11.2012 71,37 eur

Ugast na pojednavani OS DK dna 22.11.2012 71,37 eur

Pisomné podanie na sud - odvolanie diia 30.01.2013 35,69 eur

Ugast na pojednavani OS DK dnia 06.03.2014 71,37 eur

Ugast na pojednavani OS DK dnia 06.05.2014 71,37 eur

Pisomné podanie na sud zo dia 17.07.2014 - vyjadrenie 71,37 eur

Ugast na pojednavani OS DK dnia 02.12.2014 71,37 eur

Spolu 463,91 eur

Rezijny pausal

2x rezijny pausal 7,63 eur / za ukony vykonané v roku 2012
1x rezijny pausal 7,81 eur / za ukony vykonané v roku 2013
4x rezijny pausal 8,04 eur / za ukony vykonané v roku 2014
Spolu 55,23 eur

Nahrada za stratu ¢asu:

Cesta dia 22.11.2012

Martin - Dolny Kubin a spat & 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 12,71 eur
Spolu: 50,84 eur

Cesta dna 06.03.2014
Martin - Dolny Kubin spat' a 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 13,40 eur
Spolu: 53,60 eur

Cesta dfia 06.05.2014

Martin - Dolny Kubin a spat' & 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 13,40 eur.

Spolu: 53,60 eur - uplatnené v jednej polovici z dévodu cesty aj na u€ast na pojednavani vedenom na
tunajSom sude po sp. zn. 2Cb/38/2012, t.j. na nahradu 26,80 eur

Cesta dna 02.12.2014
Martin - Dolny Kubin a spat & 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 13,40 eur
spolu 53,60 eur

Cestovné vydavky

Cesta dia 22.11.2012 Martin - Dolny Kubin a spat @ 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,518 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,518 = 8,38 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
Spolu 23,02 eur

Cesta dna 06.03.2014 Martin - Dolny Kubin spat & 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,435 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,435 = 7,92 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
spolu 22,56 eur

Cesta dnia 06.05.2014 Martin - Dolny Kubin a spat’ & 40 km, spolu 80 km
Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur



Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,473 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,473 = 8,13 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
Spolu 22,77 eur - z toho na uhradu 11,39 eur - uplatnené v jednej polovici z dévodu vykonania cesty aj
na u€ast na pojednavani na tunajSom sude sp. zn . 2cb/38/2012

Cesta dna 02.12.2014 Martin - Dolny Kubin a spat’ & 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,392 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,392 = 7,68 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
Spolu 22,32 eur

Trovy konania bez DPH: 810,07 eur
20 % DPH : 162,01 eur

Sudny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu: 94,50 eur
SPOLU trovy konania: 1.066,58 eur

Po preskumani uplatnenych trov sud tieto priznal v sulade s ust. §§ 10 ods.1, 13a ods.4, 15, 16 0ds.3 ,17
a 18 ods.3 vyhl. 655/2004 z.z. nasledovne:

Hodnota veci 1.580,54 eur, hodnota jedného ukonu 71,37 eur (41,49 + 3 x 9,96 = 29,88 eur)
Prevzatie a priprava zastupenia 07.11.2012 71,37 eur

Ugast na pojednavani OS DK dria 22.11.2012 (1 tkonu- nedo$lo k prejednaniu veci) 17,84 eur
Pisomné podanie na sud - odvolanie diia 30.01.2013 35,69 eur

Ugast na pojednavani OS DK dnia 06.03.2014 71,37 eur

Ugast na pojednavani OS DK dnia 06.05.2014 71,37 eur

Pisomné podanie na sud zo dia 17.07.2014 - vyjadrenie 71,37 eur

Ugast na pojednavani OS DK dnia 02.12.2014 71,37 eur

Spolu 410,38 eur

Rezijny pausal

2x rezijny pausal 7,63 eur / za ukony vykonané v roku 2012
1x rezijny pausal 7,81 eur / za ukony vykonané v roku 2013
4x rezijny pausal 8,04 eur / za ukony vykonané v roku 2014
Spolu 55,23 eur

Nahrada za stratu ¢asu:

Cesta dia 22.11.2012

Martin - Dolny Kubin a spat’ & 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 12,71 eur
spolu 50,84 eur

Cesta dna 06.03.2014
Martin - Dolny Kubin spat' a 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 13,40 eur
spolu 53,60 eur

Cesta dna 06.05.2014

Martin - Dolny Kubin a spat’ & 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 13,40 eur.

Spolu: 53,60 eur - uplatnené v jednej polovici z dévodu cesty aj na u€ast na pojednavani vedenom na
tunajSom sude po sp. zn. 2Cb/38/2012, t.j. na nahradu 26,80 eur

Cesta dna 02.12.2014
Martin - Dolny Kubin a spat & 2 polhodiny, spolu 4 hodiny & 13,40 eur
spolu 53,60 eur

Cestovné vydavky



Cesta dia 22.11.2012 Martin - Dolny Kubin a spat & 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,518 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,518 = 8,38 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
Spolu 23,02 eur

Cesta dna 06.03.2014 Martin - Dolny Kubin spat & 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,435 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,435 = 7,92 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
spolu 22,56 eur

Cesta dnia 06.05.2014 Martin - Dolny Kubin a spat’ & 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,473 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,473 = 8,13 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
Spolu 22,77 eur - z toho na uhradu 11,39 eur - uplatnené v jednej polovici z dévodu vykonania cesty aj
na u€ast' na pojednavani na tunajSom sude sp. zn . 2cb/38/2012

Cesta dna 02.12.2014 Martin - Dolny Kubin a spat & 40 km, spolu 80 km

Zakladna nahrada za 1 km: 0,183 eur

Priemerna spotreba 6,9 1/100 km (koeficient 0,069)

Cena za liter paliva: 1,392 eur

Pohonné latky: 80 x 0,069 x 1,392 = 7,68 eur

Zakladna nahrada podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnym nahradach: 80 x 0,183 = 14,64 eur
Spolu 22,32 eur

Trovy konania bez DPH: 719,36 eur
20 % DPH : 143,87 eur

Sudny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu: 94,50 eur
SPOLU trovy konania: 957,73 eur

Sud odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 1.066,58 eur, ktoré je
navrhovatelka podla § 149 ods.1 O.s.p. povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



