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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, na navrh navrhovatelky mal. H. L., W..
XX XX XXXX, M. F. H., L. XXX/XXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZiava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, zastipenej
zak. zastupcami: matka C. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. H., L. XXX/XXX a otec L. L., W.. XX.XX.XXXX,
M. F. C. XX, M..C.. F. V. L. XX, XXXXX V., W., za G&asti AW. S., W.. XX XX XXXX, M. F. H., L. XXX/X,
v konani o povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:

Povoluje uzatvorit manzelstvo maloletej H. L., W.. XX. XX.XXXX, dcére matky C.M. L., W.. XX XX.XXXX
aotca L. L., W.. XX XX.XXXX, so snubencom A. S., W.. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyna maloletej dcéry sa navrhom doru€enym sudu dria 28.11.2022 domahala toho,
aby sud povolil jej mal. dcére uzavriet manzelstvo. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej dcéra si nasla
partnera a v su¢asnej dobe ofakavaju prichod dietata.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, spravu
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny
stav:

3. Zakonna zastupkyna maloletej na pojednavani uviedla, Ze na navrhu trva. Navrh podala z toho
dovodu, Ze dcéra odiSla na prazdniny k rodine do E., kde sa stretli s S., zamilovali sa, v su€asnosti
je dcéra tehotna, chcela by sa vrétit k svojmu partnerovi, aby spolo¢ne Zili v E., aby tam aj spolo¢ne
vychovavali dietatko, zaroven aby tak dcéra ako aj dietatko mali zabezpeéené vSetky potreby a mohli
navstevovat aj prisludnych lekarov.

4. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. V podstate ¢o sa tyka partnera, je
prefiho tazké si tu najst zamestnanie, v E. je zamestnany, ma tam dom. Tam sa im Zije dobre, av8ak
za tychto podmienok tam v podstate byt neméze, kedZe nema priznany status. Na otazky kolizneho
opatrovnika maloleta uviedla, Ze Ziju v 3 izbovom dome, v tomto dome s nimi Ziju aj stari rodicia jej
partnera, maju k dispozicii obyvacku, kupelfiu a kuchyrfiu. Za dom uhradzaju najom 600 libier, partner
pracuje. V sucéasnosti lekara v E. nenavstevuje, chodieva ku gynekolégovi tu v Roziave k panovi
doktorovi OlSavskému, avSak do buducna si chce vybavit lekara v E..

5. Snubenec maloletej na pojednavani suhlasil s podanym navrhom. Ma ju rad a o dieta sa chce postarat.
Ma v E. zabezpedenu stalu pracu na neurdito, vyplacaju mu tyzdenne po 400,00 eur teda mesacne je to
nejakych 1200,00 eur. Na otazku sudu, kedy by chceli snabenci uzavriet manZzelstvo v pripade, Ze teda



sud im povoli, obaja udali, Ze chceli by tak urobit o najskér po pravoplatnosti rozsudku a manzelstvo
by bolo uzatvorené eSte tu na Slovensku.

6. Zo Setrenia pomerov UPSVaR Rozhava zo dha 04.01.2023 vyplynulo, Ze maloleté dieta H.
L., W. XX XX.XXXX, pochadza z manzelského vztahu rodiCov C. L., W. XX XX XXXX a L. L.,
W XX XX XXXX. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/244/2014-53 zo dia
11.09.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a maloleté dieta H. L., W.. XX.XX.XXXX, bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky. Z manzelského vztahu rodiCov pochadzaju dalSie maloleté deti L. L.,
WL XX XX XXXX, V. L., W XX XX XXXX, L. L., W. XX XXXXXX E. K. L., W..XX.XX.XXXX, ktoré boli na
Cas po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky. Maloleta C. L., W..XX. XX XXXX,
v sucasnej dobe uz plnoleta, bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu pod sp.zn.7P/324/2015-68 zo dfia 03.05.2016, boli maloleté deti L. L., W.. XX XX.XXXX
E. H. L., W. XX XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti otca. Rodicia boli zaviazani prispievat
na vyzivu maloletych deti. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZfiava sp.zn. 8P/79/2020 zo
dna 15.06.2021 bola maloleta H. zverena do osobnej starostlivosti matky. Povinny otec bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu po 80 Eur mesacne do ruk matky. Matka, ktora podala navrh o povolenie uzavriet
manzelstvo vo vztahu k maloletému dietatu, C. L., W. XX XX.XXXX M. F. H., L. XXX, trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu. Byva v spoloénej domacnosti s teraj$im druhom Y. C., W.. XX.XX.XXXX a
jeho plnoletymi detmi. Vlastnikom nehnutelnosti je syn druha matky. Starsi rodinny dom pozostava z
kuchyne, dvoch velkych priestrannych izieb, jednej mensej izby a velkej chodby. V dome je zavedeny
vodovod, elektrickd energia. Domacnost je zariadena novSim aj star§im zariadenim, v miestnostiach
je dostatok priestoru pre v8etkych rodinnych prisluSnikom, dostatok 16zok. Vykurovanie domacnosti je
zabezpefované pecami na tuhé palivo. Pani L. preukazala dostatok potravin, o$atenia, hygienickych
potrieb pre maloleté deti. Zabezpecuje starostlivost o L., W..XX.XX.XXXX, ktory ukongil Studium, a je bez
zamestnania a K., W..XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 6.roénika na ZS v Dobginej. Nema s detmi vychovné
problémy. Maloleté deti su evidované v pediatrickej ambulancii MUDr. Galovej v DobSinej, maloleté
deti su zdravé. Matka, ktora podala navrh, je samostatne zarobkovo €innou osobou v oblasti lesnictva,
spracovania dreva, dosahuje mesacne prijem cca 1000,00 eur. Pobera pridavky na deti z tunajsSieho
uradu prace. Nema Ziadny iny prijem. Maloleta H. je spolu so svojim druhom v E., nenavstevuje Skolu,
nema Ziadny prijem, finan¢ne ju zabezpedluje druh A. S., W..XX.XX.XXXX. Na z&klade vyjadrenia matky,
ktora podala navrh, je dcéra v druhom mesiaci tehotenstva a manzelstvo by chceli uzavriet na Slovensku
hned po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu o povoleni uzavriet manzelstvo.

7. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani navrhol navrhu vyhoviet a teda povolit uzatvorit
manzelstvo mal. H. L. so A. S..

8. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Z&kon o rodine®), manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud mézZe v sulade s ucelom manzelstva
vynimocne povolit' uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je
manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

9. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu ma za to, Ze navrh matky maloletej je dovodny.
Maloleta Zije toho €asu so svojim partnerom. Planuju Zit' v zahrani€i, kde ma jej partner zamestnanie
s pravidelnym prijmom a rodinny dom. O&akavaju prichod maloletého dietata. Pocas ich pobytu na
uzemi SR by chceli uzavriet manzelstvo a nasledne sa prestahovat’ do zahranicia. Na zaklade tychto
skutocnosti sud navrhu vyhovel a povolil uzatvorit manzelstvo mal. H. L. s jej snubencom A. S..

10. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



