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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku na hlavnom pojednavani konanom dia 03.12.2014 v Pezinku v
senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Matela a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Peteju a JUDr.
Ruzeny Sabovej, takto

rozhodol:
I/ X L.

nar. XX.XX.XXXX v J., W. FA, bydlisko N. XXX/X, D., narodnosti ruskej, zenaty, Statna prisluSnost
Slovenska republika, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov

/0. 1.

nar. XX.XX.XXXX v J., W. F., bydlisko N. XXX/X, D., narodnosti ruskej, rozvedeny, Statna prislusnost
Slovenska republika, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov

sa uznavaju vinnymi

zo zlo€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze:

X.. . I.a O. |, v presne nezisteny denfi, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskdr do 4. augusta
2010,vS.0., nal.P.C.. XX, v kancelarii X.. I. |. nachadzajlcej sa v starej administrativne;
budove spolognosti P. A., I.. 1. W..V.., ICO: XX XXX XXX, pri spoloénom osobnom stretnuti a po vzajomne;
dohode s X.. K. U. jej prislubili poskytnut finanéni odmenu vo vyske 10-tich % zo
sumy nou zabezpecenych vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty za to, ze z titulu
jej vtedajsej funkcie riaditelky Dariového uradu S., V. XXXX/X, S. zabezpeédi v ¢o najkratsom &ase
bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpoc&tov dane z pridanej hodnoty nimi
uréenym spolo¢nostiam tak, aby v tychto spoloénostiach nebola vykonavana danova kontrola alebo
v pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami urcili, kde maju byt poslané doziadania, a aby
dariova kontrola bola vykonana urychlene, pricom X.. K.A. U. takto zabezpegila vratenie a vyplatenie
nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty spoloénostiam:

-E. T, LW.V.,, H. XX/IXXX, S., ICO XX XXX XXX,



za zdanovacie obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur,

-NLT, LWLV L PoXX, S, IGO0 XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie august 2010 vo vySke 77.024,73 Eur,

- 0. P, I.W..V.., so sidlom toho &asu I. P. C.. XX, S., ICO: XX XXX XXX, za zdanovacie
obdobie maj 2010 vo vySke 499.675,83 Eur,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495.631,37 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 512.647,38 Eur,

-O. T, l.W..V.., so sidlom toho ¢asu I. P.C.. XX, 8., ICO: XX XXX XXX,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vySke 497.235,94 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 508.234,01 Eur,

a zaroven na zaklade dalSich poziadaviek X.. I. I. im X.. K. U.:

- na spolo€nych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni réznych zakonnych moznosti
a variant pri uplatiovani nadmernych odpoctov DPH, poskytovala informéacie o personalnom obsadeni a
kompetenciach na Dafiovom Urade S. i na inych dafovych tradoch, o systéme a spdsobe vykonavania
danovych kontrol, o metodikach a usmerneniach,

- predCasne poskytovala informacie o priSlych doziadaniach z inych darnovych uradov, z policie alebo
colného uradu aj formou fotoképii tak, aby sa o nich dozvedeli skér ako im na to vznikne narok,

- oznamovala, v akej tolerancnej vyske je v konkrétnom zdafiovacom obdobi mozné si na
Daflovom urade S. uplatnit nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty, aby im mohla bezproblémovo
zabezpedit ich vratenie a vyplatenie,

za ¢o X.. |. I. v pritomnosti a za aktivnej suginnosti O. I. diia 15.12.2010 v kancelarii X.. I. I. v S. R.
I. P. C.. XX spologne poskytli X.. K. U. &ast dohodnutej finanénej odmeny vo vyske 40.000,- Eur tym
spOsobom, Ze O. |. sumarizoval vratené finanéné prostriedky z nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty, ktorych sumy potom diktoval X.. I. |., sumu vypocitanej €asti odmeny pripravil v hotovosti O. |. a
X.. 1. 1. juodovzdal X.. K.A. U. a zvy$na &ast odmeny vo vyske 250.000,- Eur zostala podla ich vzajomnej
dohody u obZalovanych na dalSie zhodnotenie s tym, Ze si o fiu méze kedykolvek poziadat,

teda

spoloénym konanim dvoch osdb inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo
slubili a poskytli uplatok a taky ¢€in spachali voc&i verejnému Cinitefovi a vo velkom rozsahu

a odsudzuju sa za to:
I/ Obzalovany X.. I. I.

Podrla § 333 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov § 36
pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

[I/ Obzalovany O. I.

Podla § 333 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov § 36
pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dria 25.09.2013 prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na Specializovanom tresthom stide v Pezinku obZalobu pod sp.zn. VII/2 Gv 60/2013-126 na
obvinenych X.. I. I. a O. I. pre zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze X..1.1.a0O.1., v presne nezisteny den, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskér do 15. decembra
2010,vS.,R.I.P.C.. XX, v kancelarskych priestoroch nachadzajucich sa v starej
budove spolognosti P. A, I.. 1. W..V.., ICO: XX XXX XXX, pri spoloénom osobnom rozhovore vzajomne
dohodli a prislubili poskytnut’ X.. K. U. finanénd hotovost najmenej vo vyske 10 percent z celkovej sumy
vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ako uplatok za to, Ze z titulu
jej vtedajSej funk&nej posobnosti riaditelky Darfiového dradu T., kontaktné miesto S., V. XXXX/X, S., im
bude o nimi ur€enych spoloénostiach, v ktorych obvineni vykonavali svoj vplyv, poskytovat sluZzobné
informacie o doslych doziadaniach z inych danovych Uradov a vyziadaniach z policie, z colného dradu,
vCas odovzdavat' o nich kopie a podfa ich uréenia ich vybavovat, zabezpedi, aby kontrolor vykonavajuci
kontrolu v ich spoloénostiach zaslal doZiadania na im spriazneny iny danovy urad preto, aby v ramci
tzv. krizovej kontroly bola kontrola ukonéena bez negativheho nalezu, uvedie im v akej toleranénej
vy8ke je v konkrétnom zdariovacom obdobi mozné na tomto dafovom urade si uplatnit nadmerny
odpocet DPH, ktory si takto zahrni do darnového priznania a zabezpeci bezproblémové vratenie a
vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu DPH, tak aby v tychto spolo¢nostiach nebola vykonavana
dariova kontrola vObec alebo v pripade jej nariadenia, bola takato kontrola vykonana urychlene a bez
negativnych zisteni alebo nalezov v nimi uréenych spoloénostiach:

-E. T, LLW.V.., H. XX/IXXX, 8., ICO XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur,

-NLT, LWLV L PXX, S, 1ICO XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie august 2010 vo vySke 77.024,73 Eur,

- 0. P, I.W..V.., so sidlom toho &asu I. P. C.. XX, S., ICO: XX XXX XXX, za zdanovacie
obdobie maj 2010 vo vySke 499.675,83 Eur,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495.631,37 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 512.647,38 Eur,

-O. T, l.W..V.., so sidlom toho ¢asu I. P.C.. XX, 8., ICO: XX XXX XXX,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vySke 497.235,94 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 508.234,01 Eur,



za ¢o obvineny X.. I. ., v pritomnosti obvineného O. I, v decembri roku 2010, v kancelarii
na adrese S., I. P. C.. XX, spolo&ne poskytli X.. K. U. &ast dohodnutého pefiazného Uplatku vo vyske
40.000,- Eur a zvy8na Cast dohodnutej sumy ako sfubeného perazného uplatku vo vySke 250.000,-
Eur zostala podla ich vzdjomnej dohody u obvinenych na dalSie zhodnotenie s tym, Ze si o ne mdze
kedykolvek poziadat, k Eomu doSlo zaciatkom mesiaca marec 2013, kedy na poZiadanie X..
K. U. jej X.. I. I. osobne, v jej byte vo C. K, na W. B. C.. XXX, zo zvy$nej ¢asti dohodnutej
sumy ako slubeného uplatku odovzdal pefiaznu hotovost vo vySke 10.000,- Eur.

Na hlavhom pojednavani sud nélezite zistil skutkovy stav veci tak, Ze:

X.. 1. 1.a 0. 1., v presne nezisteny den, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskér do 4.
augusta 2010, vS., R. 1. P. C.. XX, v kancelarii X.. |. |. nachadzajucej sa v starej administrativnej budove
spolodnosti P. A, I.. 1. W..V.., ICO: XX XXX XXX, pri spoloénom osobnom stretnuti a po vzajomnej dohode
s X.. K. U. jej prislubili poskytnut finanénu odmenu vo vySke 10-tich % zo sumy fiou zabezpecenych

vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty za to, ze z titulu jej vtedajSej funkcie
riaditelky Daflového Uradu S., V. XXXX/X, 8. zabezpedi v 6o najkratSom &ase bezproblémové vratenie
a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty nimi ur€éenym spolo€nostiam
tak, aby v tychto spolo&nostiach nebola vykonavana dariova kontrola alebo v pripade jej nariadenia, aby
sa to dozvedeli, sami urcili, kde maju byt poslané doZiadania, a aby danové kontrola bola vykonana
urychlene, pricom X.. KA. U. takto zabezpegila vratenie a vyplatenie nadmernych odpoétov dane z
pridanej hodnoty spoloénostiam:

-E. T, LLW.V.., H. XX/IXXX, 8., ICO XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur,

-NLT, LWLV L PXX, S, 1ICO XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie august 2010 vo vySke 77.024,73 Eur,

- 0. P, I.W..V.., so sidlom toho &asu I. P. C.. XX, S., ICO: XX XXX XXX, za zdanovacie
obdobie maj 2010 vo vySke 499.675,83 Eur,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vySke 495.631,37 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 512.647,38 Eur,

-O. T, l.W..V.., so sidlom toho ¢asu I. P.C.. XX, 8., ICO: XX XXX XXX,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vySke 497.235,94 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 508.234,01 Eur,

a zaroven na zaklade dalSich poziadaviek X.. I. I. im X.. K. U.:

- na spolo€nych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni réznych zakonnych moznosti
a variant pri uplatiovani nadmernych odpoctov DPH, poskytovala informéacie o personalnom obsadeni a
kompetenciach na Daflovom Urade S. i na inych dafovych tradoch, o systéme a spdsobe vykonavania
danovych kontrol, o metodikach a usmerneniach,

- pred€asne poskytovala informacie o priSlych doziadaniach z inych darnovych uradov, z policie alebo
colného uradu aj formou fotokdpii tak, aby sa o nich dozvedeli skor ako im na to vznikne narok,

- oznamovala, v akej tolerancnej vyske je v konkrétnom zdafiovacom obdobi mozné si na
Daflovom urade S. uplatnit nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty, aby im mohla bezproblémovo
zabezpedit ich vratenie a vyplatenie,



za ¢o X.. |. I. v pritomnosti a za aktivnej suginnosti O. I. diia 15.12.2010 v kancelarii X.. I. I. v S. R.
I. P. C.. XX spolo¢ne poskytli X.. K. U. &ast dohodnutej finanénej odmeny vo vyske 40.000,- Eur tym
spOsobom, Ze O. |. sumarizoval vratené finan¢né prostriedky z nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty, ktorych sumy potom diktoval X.. I. I., sumu vypocitanej Casti odmeny pripravil v hotovosti O. I. a
X.. 1. 1. ju odovzdal X.. K.A. U. a zvy$na &ast odmeny vo vy$ke 250.000,- Eur zostala podla ich vzajomnej
dohody u obZalovanych na dalSie zhodnotenie s tym, Ze si o fiu méze kedykolvek poZiadat.

Oproti obzalobe sud upravil skutok tak, aby zodpovedal skutoénému stavu veci a zaroven, aby opis
konania obzalovanych plne koreSpondoval aj s ustalenou pravnou kvalifikaciou i pravnou vetou skutkove;j
podstaty spachaného trestného Cinu. Totoznost’ upraveného skutku so skutkom uvedenym v obzalobe
pritom zostala plne zachovana.

Vo v8eobecnosti podstata skutku je uréend ucastou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z
ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotného. Podstata skutku je zachovana,
ak je zachovana aspofi s€asti totoZnost’ konania a nasledku.

Na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.01.2014 o predbeznom prejednani obZaloby Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. VII/2 Gv 60/2013-126 zo dna
25.09.2013 Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim rozhodol tak, Zze podla § 244 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné
chyby, najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpec&ujuce prava obhajoby. Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost 4/2014 zo dfia 02.04.2014 sud o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky proti predmetnému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil a Specializovanému trestnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na hlavnom pojednavani sud podfa § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku per analogiam urcil rozsah
dokazovania, pri€om okrem iného o navrhu prokuratora vykonat vecné dékazy - 2x DVD nosi¢ a 1x CD
nosic¢ predlozené svedkom L. I. podla § 270 Trestného poriadku ich prehratim na technickom zariadenim
si sud vyhradil pravo rozhodnut na zaklade vykonaného dokazovania po¢as hlavného pojednavania.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovanych, &itanim ¢asti vypovede
obzalovaného X.. I. |. z pripravného konania, vysluchmi svedkoy, listinnymi dékazmi, ¢itanim znaleckych
posudkov a vysluchom znalca.

Obzalovany X.. I. I. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Obzalovany O. I. na hlavhom pojednavani v podstate tiez vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Z uvedeného dbvodu bola na zaklade navrhu prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitana Cast vypovede obzalovaného X.. I. I. z pripravného konania zo diha 17.04.2013 (&.I. 130-140).

Obzalovany X.. . I. v pripravnom konani uviedol, ze L. |. za€al odpoc¢uvat kancelarie zamestnancov,
a ked sa ho obZalovany I. I. pytal, aby to vysvetlil, Ze je to hruby zasah do sukromia fudi, I. tvrdil, Ze
kamery su nefunkéné a je to len na vystrahu, aby mali ludia reSpekt. Obzalovany nechcel, aby bolo
nejaké odpoc&uvacie zariadenie inStalované, a ak bolo inStalované, tak to povaZuje za protipravne a bez
jeho suhlasu. Pokial sa tyka tych kamier v ich firme, tak sa sam obzZalovany na to pytal pana J., ktory
pre nich robil IT technolégie vo firme, Ze &i tie kamery v kancelarii obzalovaného funguju, J. mu povedal,
Ze kamera je len atrapou, ze to nefunguje, Ze by o tom musel vediet, pretoZze on ma na starosti celt IT
technologiu, a ze jednoducho je to nefunkéné.

Pokial sa tyka pani U., tak tuto pozna obzalovany uz dlhSie, vie, Zze bola kontrolérkou na Dafiovom Urade
vo C. K., poznal ju, ked' eSte bola veducou spravy, stretavali sa a rozpravali, obzalovaného zaujimalo,



ako to bude do buducna, ako budu fungovat dalej urady, ked malo déjst k reforme. Od roku 2011 tuto
nevidel. To, Ze jej mal sfubovat nejaké peniaze, to je Cisty blud, nikdy vo svojej firme nerobil pofidérne
veci, pretoZe mali dennodenne navstevy €i z colného Uradu alebo z dafového uradu, vzdy bola kontrola
z dafiového uradu, ak mali nadmerny odpocet DPH.

Obzalovany X.. I. I. sa k svojej predchadzajlicej vypovedi vyjadril, Ze v zapisnici nie je spravne uvedené
jeho vyjadrenie ohladom kamier, Ze o nich vedel a poukazoval na to, Ze v tom ¢ase nemal timocnika.
Obzalovany argumentoval aj vypovedou svedka C. J., ktory uviedol (v pripravnhom konani), ze sa s
obzalovanym X.. I. I. o kamerach v8bec nerozpraval. Obzalovany uviedol, Ze sa len raz pytal pana J.,
€o vbbec ma nad stolom namontované, lebo to nevedel, ale tento rozhovor bol po incidente so I., ¢o
sa stal pred Hotelom Kempinski, kde mu |. dal vydieracsky list a povedal aj napisal, Ze v kancelarii
obZalovaného boli naindtalované kamery, rusi¢ky a plostice.

Svedkyfia X.. K. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je trestne stihana za zlo€in prijimania
uplatku, ktory bol poskytovany I. I. a O. |., pri¢om jej trestné konanie doposial nie je ukonéené a nema
Ziadnu ustnu ani pisomnu dohodu s vySetrovatelom, pripadne s prokuratorom o spdsobe ukond&enia jej
veci v zavislosti od toho, ako bude vypovedat' v prejednavanej veci.

Svedkynia samostatne uviedla, ze prejednavany skutok sa stal. Prvykrat jej bol I. I. predstaveny este v
roku 2000, ked pdsobila na Daflovom urade C. K., X.. U. D., ktora tam v tom Case tiez pracovala
a neskor sa stala riaditelkou Danového uradu C. K.. Bol jej predstaveny ako vplyvny €lovek, ktory ma
znamosti a svoje firmy si sustredoval do pdsobnosti a sidla Dafiového dradu C. K.. V tejto dobe s nim
svedkyna priamy kontakt nemala, komunikoval len s X.. D. priamo. Firmy X.. I. . vtedy zastupoval L. I.,
ktory mal na dafiovom urade splnomocnenie. Svedkyna v roku 2005 z Dafiového uradu C. K. odisla a
kontakt bol preruseny, teda s X.. I. I. v podstate do roku 2009 nekomunikovala. V roku 2005 na vlastnu
Ziadost prestupila na Darovy urad S.. Koncom roku 2008 alebo zagiatkom roku 2009 bola oslovena
L.I. 1., ktorého zaujimalo, ako bude svedkyfa vypovedat na sidnom pojednavani vo veci obchodne;
spoloénosti R., I.. I. W..V.., kde bol tento konatelom. Na to mu svedkyna uviedla, Ze len to, ¢o uviedla
v zapisnici o vypovedi. Po kratkom obdobi bola svedkyna oslovena I. |., ktory sa chcel s fiou stretnut’ v
roku 2009 s tym, Ze svoje firmy, ktoré boli na Dariovom trade C. K. alebo aj v D., za€al premiestriovat
do S., pretoze tam mali sidlo a bol tam jeho podnik alebo zavod. Svedkyfia sa so I. I. stretla v roku
2009 na autobusovej zastavke, aj pred dafiovym tradom, aj v jeho kancelérii na I. P.. U&elom stretnutia
bola snaha nadviazat kontakt a najst ochotu zo strany svedkyne poskytovat’ I. I. informacie tykajuce
sa priSlych doziadani na jeho firmy alebo z inych Uradov alebo institucii alebo z policie alebo colnice.
Svedkyria mu povedala, Ze je ochotna, az je to mozné, v ramci normy mu poskytnut informacie. 1. I. vtedy
uviedol, Ze by to v podstate nechcel ani zadarmo, ale konkrétne vtedy eSte neodznelo ni¢. Informacie
chcel I. I. poskytovat v€as formou fotokdpie, aby o tom vedel.

Vzajomné kontaktovanie si dohovorili najskér cez mobilné telefény a na stretnuti, kde jej I. I. predstavil
svojho syna O. |, tento navrhol kontaktovanie cez Skype, a tak sa komunikacia uskutoCriovala cez
Skype.

Stretnutia sa uskutoé&riovali po dohovore, minimalne raz do mesiaca alebo podla potreby. Na stretnutiach
sa preberali moznosti pri uplatfiovani nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty (dalej len NO
DPH), kompetencie, personalne zastupenie na Dariovom Grade S., ale i na inych darfiovych tradoch,
I. I. zaujimal systém darovych kontrol, ako su vykonavané, metodiky, usmernenia, Ziadal od svedkyne
rieSenie rOznych variant pri uplatiiovani NO DPH, aby to pravne a zakonne obstalo, pric¢om svedkyha
mu v tomto zmysle poskytovala pomoc a poradenstvo.

Pri jednej prileZitosti sa jej I. I. opytal, & by vedela zabezpedit aj na inom dafiovom Urade osobu na
vybavovanie doziadani a dafiovych kontrol. Svedkyfa U. suhlasila s tym, Ze sa o to pokusi. Oslovila
svojho byvalého kolegu koncom roku 2009 alebo zaciatkom roku 2010 X.. J., na stretnuti mu vysvetlila,
o €o ide a opytala sa ho, &i by bol ochotny na Dafiovom urade v A. |. zabezpecit pre zndmeho pomoc
pri vybavovani doZiadani, nadmernych odpoctoch, pri kontrolach, pri uplatfiovani nadmernych odpoc&tov
pri firméach, ktoré by znamy urgil. Nasledne doslo k stretnutiu v kancelérii I. I. na 1. P. XX C. S., na ktorom
sa zucastnili svedkyna, X.. J., X.. I. 1., ktory X.. J. navrhol spolupracu s tym, Ze to nechce zadarmo a
nech si svedkyna a X.. J. rozmyslia, €o by za to chceli za odmenu, 10 alebo 20% alebo kolko si povedia.
Cestou domov sa svedkynia s X.. J. dohodli, Ze navrhnu I. I. tych 10% s tym, ze X.. J., ktory bol riaditelom



Danového uradu A. I., povedal svedkyni, Ze tych 10% je bezné. Na d’avléom stretnuti so I. I. sa spolu
dohodli na 10%-nej odmene z uplatnenych NO na Dafiovom urade A. |. a S. tomu z nich, kto to zabezpe¢i.

X.. A. J. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat z dévodu, aby si
neprivodil trestné stihanie (lustraciou napadu trestnych veci na Specializovanom trestnom sude sud
zistil, ze na X.. A. J. bola dina 20.08.2014 pod sp.zn. VII/2 Gv 92/13/1000-18 podana obzaloba za zlo¢in
prijimania uplatku podra § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vedena na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp.zn. BB-3T/27/2014).

Po tom, ako bola svedkyfia poverena riadenim Dariového Uradu S. a neskdr menovana do funkcie
riaditelky Daflového uradu S., ju . |. poZziadal, aby mu pomohla v o najkratSom &ase a bez problémov
pri vrateni NO bez kontroly u spolo¢nosti O. P. a neskor aj O. T., pretoze O. P. stavala zavod, bola to
ako investicia a jednalo sa asi 0 500.000,- Eur vratky NO.

Dalej I. |. pozadoval v pripade, Ze by bola nariadena darova kontrola, aby sa to dozvedel, sam urdil,
kde maju byt poslané doziadania, a aby bola ukon€ena v €o najkratSom Case. V tejto suvislosti I. I.
povedal, Ze nie je problém poskytnut finanénu odmenu aj kontrolérom, ktori by vykonali kontrolu podla
jeho predstav.

Svedkyna vysvetlila, ze z hladiska svojej funkcie musela dbat’ aj na to, aby rozpoc€et darového uradu
ohladom vyplatenych a vybratych NO kazdy mesiac nebol velmi prekro¢eny. Preto sa vzdy dohodla
kazdy mesiac Ciastka NO, ktord si mézu uplatnit. Takto si uplatfiovali NO spolo¢nosti O. P. a O. T. a
nasledne spolo¢nosti E. T.a N. T..

Ku koncu roka 2010 po vyplateni pozadovanych NO ju oslovil I. |. s tym, Ze syn vybral z banky peniaze
a chce sa stretnut’ a vyrovnat sa s fou.

V polovicke decembra 2010 sa po vzajomnej dohode odohralo stretnutie v kancelarii I. I. na . P. XX C.
S., na ktorom sa zu&astnili svedkynia, X..I.1.a 0. I, ktorého hlavnym predmetom bolo vyplatenie
odmeny svedkyni. Vy€&islenie odmeny robili spolo¢ne O. |. a X.. |. |. s tym, Ze robili inventuru z toho, Ze
ktoré NO, ktoré boli nimi uréené, boli promptne vratené, pric¢om ich O. |. diktoval I. I. za spolo¢nosti O.
P., O. T, E. T. a N. T. a spoloéne takto vy¢islili sumu jej odmeny na 290.000,- Eur. I. |. zostal z vySky
odmeny zarazeny a po dohadovani sa so svedkyriou, Ze kofko by potrebovala, nech si uz kupi auto, sa
dohodli, Ze jej bude vyplatend odmena v hotovosti 40.000,- Eur, ostatné peniaze, Ze jej I. I. zuroc€i alebo
investuje, a ked bude potrebovat, jej ich poskytne, a keby sa nie€o stalo, méze sa svedkyria obratit na
jeho zenu R., ktora o tom bude vediet.

Koncom roku 2010 bola svedkytia odvolana z funkcie riaditelky Dariového dradu S., prestupila na
Darovy urad A. ..

Koncom roku 2012 pred Vianocami svedkyfa poziadala I. I. o poskytnutie Casti penazi, ale I. I. jej
povedal, ze nema.

V roku 2013 uz bola svedkyha na Dafiovom urade vo C. K. ako veduca kontrolného miesta. V tom
Case potreboval I. |. informacie ohladom nejakej rozrobenej kontroly, ona tie informacie nemala, ale |I. 1.
odporucila na X.. J.azaroven |. |. poziadala o nejaku Ciastku pefiazi, ktoru jej on priniesol na jej
byt asi koncom februdra 2013 vo vySke 10.000,- Eur v 50-eurovych bankovkach vybratych z Tatrabanky.
Odvtedy uz so I. I. kontakt nemala.

Na otazky prokuratora svedkyna odpovedala, ze nevie presne uviest, aké informacie sluzobného
charakteru poskytovala I. I..

Informacie, ktoré poskytovala I. I., v podstate dostal skér, v Case, ked eSte nemal na ne pravny narok.

Fotokdpie doziadani poskytnutych I. |. sa tykali hlavne preverenia zauctovania dokladov, faktur a
odvedenia dane.

Déatumy stretnuti svedkyna uviest presne nevedela, ale vZdy to bolo po dohode sol. I.



Konkrétne slova, ktoré pouzil I. I. pri ponuke spoluprace, boli, Ze on to nechce zadarmo, ved v tejto
republike nikto nerobi zadarmo.

Svedkyna upresnila, ze ked I. I. ziadal vyplatenie NO za O. P., uviedol, ze L. I. potrebuje peniaze, ze
sa investuje do zavodu.

Na stretnuti, na ktorom sa dohodla spolupraca, sa zu€astnil I. I., O. I., ktory sedel vedla otca, svedkyna
a X.. J.. I. I. na znak dohody im podal ruku a O. |. sa spolupraci tiez potesil.
Bez kontroly boli vyplatené na zaklade Ziadosti I. |. NO za spolo€nosti O. P. - tri zdarfovacie obdobia v

sume priblizne 500.000,- Eur, O. T. - jedenkrat bez kontroly a jedenkrat s dohodnutou kontrolou, E. T. -
za september 2010 a N. T. - za august 2010. V jednom pripade bola vykonana kontrola u spolo¢nosti
O. T. za jedno zdanovacie obdobie s tym, Ze svedkyna na Ziadost I. |. zabezpecila, kam sa maju poslat
doZiadania a kontrolérovi Q. N. odovzdala finanéné prostriedky, ktoré jej na ten ucel sfubil a poskytol I.
I.. V tejto suvislosti svedkyiia naviac uviedla, Ze I. |. jej napisal 3 doziadania, presné
nazvy spolo¢nosti si nepamata, ale jedno bolo na Danovy urad v D., dalSie v |., ale presne si nepaméata
spolo¢nosti.

V suvislosti s tymto tvrdenim svedkyne sud na hlavnom pojednavani podla § 269 Trestného poriadku
vykonal nasledovné listinné dékazy.

Zo spravy z Danového Uradu T., pobocka A. I. sud zistil, ze Q. N. od roku 2010 do roku 2011 zastaval na
DU v S. funkciu kontroléra a vykonaval v obdobi od 01.03.2010 do 01.02.2011, okrem iného, kontrolu
dariového subjektu O. T., DPH za jun 2010 (&.I. 6809).

Zo spravy Darového uradu D. ku spolo¢nosti O. T. o vykonanej dafovej kontrole DPH za zdarovacie
obdobie 06/2010 a priloZzenych doZiadani Darového Uradu S. zo diha 12.10.2010, ktoré vybavoval
kontrolor Q.W. N., vyplyva, Ze v ramci vykonavania danovej kontroly u dafiového subjektu O. T. na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie NO za zdanovacie obdobie jun 2010 boli zaslané doZiadania
na Darnovy urad |. - Ziadost o miestne zistovanie u dafového subjektu Q., I.. I. W..V..; Dafovy urad D.
C. - Ziadost o miestne zistovanie u dafiového subjektu C. T., I.. I. W..V.. (€.l. 6810-6815) a na Danovy
urad D. - Ziadost’ o miestne zistovanie u dafiového subjektu N. A., |.W..V.. (€.I. 2437-2438).

Svedok Q. N. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, aby si neprivodil trestné
stihanie, resp. nepritaZil v uz prebiehajucom trestnom stihani.

Termin ,bezproblémové vyplatenie NO DPH* svedkyna vysvetlila tak, ze NO mal byt vrateny - vyplateny
bez danovej kontroly a v o najkratSej zakonnej lehote.

Svedkynia vysvetlila aj to, Ze v pripade nariadenia danovej kontroly, tato méze trvat’ pol roka aj rok a do
jej ukonCenia sa finan&né prostriedky nevracaju, €ize pri nenariadeni dariovej kontroly sa jednalo hlavne
o ¢as, €o najskér nadobudnut vratenu dari.

Na stretnutiach, kde sa dohadovalo, ktoré NO ma svedkyfa zabezpedit, bol pritomny I. I. aj O. I.
a pri vypocte a odovzdani odmeny boli pritomni tiez obaja. O. I. evidoval vratené sumy finanénych
prostriedkov z NO, ktoré potom diktoval I. ., peniaze boli na stole, sumu odmeny pripravil O. I. a .
I. ich svedkyni odovzdal v obalke v nominalnych hodnotach bankoviek 500, 100 a 50 Eur. Celkova
vy8ka odmeny bola uréena na 290.000,- Eur a po dohode jej bolo vyplatenych 40.000,- Eur v hotovosti.
Svedkyna vopred nevedela, o aki sumu sa bude jednat.

Peniaze pouzila na zaplatenie akontacie auta, operaciu oCi, dovolenku a vlastnu potrebu.

Do odmeny bolo zardtané aj poskytovanie informdcii ohfadne uréenych spolo¢nosti, ale samostatne
vycislené v odmene nebolo.

Svedkyna vysvetlila, Ze za zdariovacie obdobie sledovala prijmovu a vydavkovu €ast stanoveného planu
rozpoctu pri NO DPH tak, aby nevznikla velka odchylka do minusu v ramci planovanych ukazovatelov a
nebolo to napadné, pretoZe to bolo kontrolované z nadriadeného organu ako Statisticky ukazovatel, aby
nebol problém s nadriadenym orgdnom, lebo by to musela zddévodriovat. V ramci ,dohody“ poskytovala



informacie obZalovanym, do akej vy8ky je mozné si uplatnit NO, ¢o v tom €ase bolo do pol miliéna eur,
pri zdévodnitefnych investiciach, najma v O. P., bolo mozné uplatnit’ si aj viac.

Na zaklade navrhu prokuratora boli na hlavnom pojednavani vykonané podla § 269 Trestného poriadku v
pritomnosti svedkyne listinné dékazy - platobné poukazy spolo¢nosti O. P.,O. T., E. T.a N. T. za jednotlivé
zdanovacie obdobia, ktoré su predmetom obZzaloby. Listinné dékazy boli nasledne predloZzené svedkyni,
ktoré opisala a vysvetlila ich obsah a presne identifikovala spolo¢nosti, ktorym boli NO vyplatené jej
pri¢inenim na zaklade poZiadavky a dohody s obZalovanymi, jednotlivé zdarovacie obdobia, sumy, a i
bola nariadena dariova kontrola.

Z jednotlivych platobnych poukazov Dafiového tradu S. a z vypovede svedkyne sud zistil nasledovné.

Z platobného poukazu na vratenie €. 2010/P/11598 zo dfia 25.11.2010 spolo¢nosti O. T
za zdanovacie obdobie jun 2010 vyplyva, Ze spolo€nosti bol vyplateny NO DPH vo vySke 497.235,94
Eur, bola vykonana darova kontrola, ktoru vykonal kontrolér Q. N., NO schvaloval a podpisal zastupca
svedkyne U. ako riaditelky dafiového uradu X.. L. J., NO mal byt vrateny v lehote 10 dni od skon&enia
kontroly a vyplatenie NO bolo zahrnuté do odmeny svedkyne U., lebo v ramci kontroly zabezpe&ovala
vybavovanie dozZiadani (zvazok &. VII, €.I. 3044, 2430-2438).

Svedok X.. L. J. na hlavhom pojednavani uviedol k svojmu podpisu, ze méze byt jeho, ale isty si nie je,
lebo v minulosti sa viackrat stretol s falSovanim svojho podpisu, nespomina si, Zze by predlozeny platobny
poukaz podpisoval, ale pripusta to, od X.. U. Ziadne inStrukcie nedostal.

Z platobného poukazu na vratenie ¢. 2010/P/10873 zo dfia 28.09.2010 spolo¢nosti O.T. za
zdanovacie obdobie jul 2010 vyplyva, ze spolo¢nosti bol vyplateny NO DPH vo vyske 508.234,01 Eur,
nebola vykonana danova kontrola, NO schvalila svedkyria U. a vyplatenie NO DPH bolo zahrnuté do
odmeny svedkyne, lebo NO bol vyplateny bez dafiovej kontroly v zakonnej lehote ako bolo pozadované
(zvazok ¢&. VII, ¢.1. 3040).

Z platobného poukazu na vratenie €. 2010/P/11135 zo dfia 02.11.2010 spolo¢nosti N. T. za zdarovacie
obdobie august 2010 vyplyva, Zze spolo¢nosti bol vyplateny NO DPH vo vyske 77.024,73 Eur, nebola
vykonana dariova kontrola, NO schvdlila svedkyria U. a vyplatenie NO DPH bolo zahrnuté do jej odmeny,
lebo NO bol vyplateny bez darovej kontroly v zakonnej lehote podla dohody (zvazok €. VII, €.1. 3072).

Z platobného poukazu na vratenie ¢. 2010/P/11777 zo dha 08.12.2010 spolo¢nosti E. T. za zdafiovacie
obdobie september 2010 vyplyva, Ze spolo¢nosti bol vyplateny NO DPH vo vyske 534.860,45 Eur, nebola
vykonana danova kontrola, NO schvalila svedkyna U. a vyplatenie NO DPH bolo zahrnuté do jej odmeny,
lebo NO bol vyplateny bez darnovej kontroly len po overeni na katastri nehnutelnosti (zvazok €. VII, &.1.
3098).

Z platobného poukazu na vratenie ¢. 2010/P/10222 zo dna 03.08.2010 spolo¢nosti O.P. za
zdanovacie obdobie maj 2010 vyplyva, Ze spolocnosti bol vyplateny NO DPH vo vyske 499.675,83 Eur,
nebola vykonana danova kontrola, NO schvalila svedkyfia U. a vyplatenie NO DPH bolo zahrnuté do jej
odmeny, lebo NO bol vyplateny bez dafiovej kontroly na zaklade dohody (zvazok €. VII, €.I. 3121).

Z platobného poukazu na vratenie &. 2010/P/10820 zo dria 21.09.2010 spoloCnosti O.P. za
zdanovacie obdobie jun 2010 vyplyva, Ze spolo¢nosti bol vyplateny NO DPH vo vySke 495.631,37 Eur,
nebola vykonana danova kontrola, NO schvalila svedkyria U. a vyplatenie NO DPH bolo zahrnuté do
jej odmeny, lebo po dohode nebola nariadena darfiova kontrola a NO bol promptne vrateny (zvazok &.
VII, €.1. 3122).

Z platobného poukazu na vratenie ¢. 2010/P/10871 zo dria 28.09.2010 spolo¢nosti 0. P. za
zdafovacie obdobie jul 2010 vyplyva, Ze spolo¢nosti bol vyplateny NO DPH vo vyske 512.647,38 Eur,
nebola vykonana danova kontrola, NO schvalila svedkyna U. a vyplatenie NO DPH bolo zahrnuté do jej
odmeny, lebo podla dohody nebola nariadena danova kontrola (zvazok €. VII, €.1. 3123).

V obdobi schvalovania uvedenych NO bola svedkyna riaditelkou dafiového uradu a bolo to v jej
kompetencii, kontrolu nariadit mohla, ale nemusela, nedostatky pri schvalovani NO nezistila, lebo nebola
vykonana danova kontrola. Takze uplatnené NO len schvalila podla poziadavky I. I.. V jednom pripade



dariovu kontrolu nariadila a vtedy . |. ur€il, kde sa mdze poslat doZiadanie, vec dohodla s kontrolérom
Q. N., ktorému I. I. jej prostrednictvom poslal odmenu 10.000,- Eur za jeho sluzby.

V minulosti sa I. |. stretaval aj so U. D. u nej na byte v pritomnosti svedkyne.

Svedkynia vysvetlila, Zze |. aj O. I. od nej na stretnutiach pozadovali vyhradne zakonné rieSenia pri
uplatiiovani NO.

Na otazky obhajcov svedkyha odpovedala, Ze po&as pripravného konania nebol na fiu zo strany organov
¢innych v trestnom konani vyvijany Ziadny natlak, Ziadnu dohodu s prokuratorom ani vySetrovatefom
ohladom jej trestnej veci - zlo&inu prijimania Gplatku nema. Zvukovo-obrazovy zaznam zo |. P. C.. XX C.
S. videla na YouTube a v Televiznych novinach pred svojimi vysluchmi.

L. I. sa na stretnutiach so I. a O. |. nezu€astnoval, len jedenkrat ho stretla na odchode z kancelarie I. I.
a l. I. ju potom oslovil, aby sa vyplatili NO O. P., pricom ju o to I. |. poziadal. Konatefom O. P. bol L. I..
I. I. plnd moc od L. I. nemal, on ju len poziadal o vyplatenie NO O. P. a O. T. neoficialne po pracovnej
dobe v jeho kancelarii.

Danovu kontrolu mohol nariadit' riaditel dariového uradu, v tom €ase svedkyfa, nadriadeny organ a
podnet mohol dat aj spravca dane, ale o tom mala svedkyna za ulohu . I. informovat skér, ako mu na
tuto informaciu vznikne pravny narok.

Svedkyria este poukazala na to, ze po ukon&eni dafiovej kontroly sa zo zakona NO vracia do 10-tich dni.

Svedkyna uviedla, ze so U. D. sa rozpravala o I., ona asi vychadzala z vlastnych skusenosti, ked jej
povedala: ,teda si podpisovala pre nich®, ako pre I. platobné poukazy a svedkyna jej povedala, Ze: ,no
vola€o ano, aj som dostala volaco za to“. Svedkyna si nepamata, €i D. uviedla aj ako nalozila s peniazmi.

Pocas stretnuti v kancelarii I. I. sa obaja obzalovani zaujimali o spolo€nosti O. P, O. T, E. T. a N. T,,
konkrétne O. I., okrem iného, sledoval aj vSetky platby a o vSetkom vedel, bol pritomny v Case, ked ju I.
I. Ziadal o vyplacanie NO, bol pri vy€isleni odmeny, kde poskytoval informacie, kolko NO bolo vratenych.

Co sa tyka vysky odmeny, tato sa nerovnala matematicky 10-tim percentam suétu sim vyplatenych NO,
lebo I. I. to zaokruhloval a svedkyha si vypoc€et nekontrolovala.

L. I. spoznala ako splnomocneného zastupcu spolo¢nosti I. I. e§te na Dafovom urade C. K. do roku
2005, okrem jedného stretnutia z poverenia I. I. ohfadne spolo¢nosti R. o jej vypovedi pred sudom s
nim Ziadny kontakt nemala.

Svedkynia vysvetlila svoju formulaciu, Ze v ramci normy poskytovala informacie tak, ze svedkyna opravila
svoje vyjadrenie, Ze sa tykalo poradenstva ohladne zakonnych moznosti uplatfiovania NO.

Svedkyrfia nevedela uviest’ presny datum, kedy I. I. oznamovala limity - tolerancie vysky NO, ktoré je
mozné si uplatnit, ale urcite sa so |. I. spojila a hovorili o tom.

Odmena 10% bola dohodnuta na stretnuti z nadmernych odpoctov, ktoré urci I. I..

Jej kariérny postup bol taky, Zze v roku 2010 od januara do marca vykonavala funkciu kogtroléra, od
01.04. bola poverena ako riaditelka a od 01.07. vymenovana za riaditelku Darfiového uradu S. do konca
roku 2010.

Svedkyna vysvetlila, Ze danovy subjekt ma sice pravo nahliadat do spisu, ale zakon alebo dariovy
poriadok urCuje, aké spisy mdze pozerat. Képie zo spisov si vyhotovovat nembze, len opis. K
informaciam, ktoré poskytovala svedkyna . I., by sa dostal az vtedy, ked by kontrolér iSiel na miestne
zistovanie, ale I. I. mal takto informacie skér, &iZze tu sa jednalo o &as, takto mal moznost’ sa skér
dozvediet, aké skutonosti sa budu preverovat, ak by boli nejaké nedostatky, preto to chcel vediet v
predstihu. V tom svedkyna vidi nenaleziti vyhodu. L. I. Ziadne informacie neposkytovala.

I. I. sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze ku kon&trukciam nadmernych odpoctov uviedol, Ze tie varianty,
¢o svedkyna navrhla, to obyCajna uctovnicka v ich firme by mu také poradenstvo dala a nie za 10% ako
si vypytala svedkyfa. Poukazal na asové nezrovnalosti, kedy mu mala svedkyna oznamovat limity NO,



ktoré si m6ze v konkrétnom zdafovacom obdobi uplatnit. Odmietol akékolvek spojenie s firmami O. P.
a 0. T, lebo tam obZalovani neboli ani konatelia, ani majitelia. Poukazal na to, Ze je nelogické ponukat
10% z NO, ktoré boli uplatnené v ramci zakonnych noriem a vyhodnejSie pre neho by bolo ¢akat' na
vyplatenie NO v zmysle zakonnych lehét aj po kontrole a zobrat’ si radSej Uver pri 5%-nej rocnej marzi,
ako svedkyni slubovat 10%.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v sivislosti sol. 1. a O. |. sa vedu aj
iné trestné konania, v niektorych vystupuje ako svedok, niekde je aj obvineny, aj obzalovany. So I. . su
spolu obvineni pre kratenie dane za alkohol, je obzalovany z vydierania I. I. a na spolo€nosti O. P, O. T.,
E. T. a N. T. sa vedu trestné stihania za danové trestné Ciny, kde zatial vystupuje ako svedok. Svedok
L. I. sa samostatne vyjadril nasledovne.

I. pozna asi 20 rokov, intenzivne sa zacali stretavat koncom roku 2001, kedy ho I. I. kontaktoval,
aby s nim iSiel budovat vyrobu alkoholickych napojov v S., s &im svedok suhlasil a jeho ulohou bolo
zabezpec&ovanie vystavby, vybudovanie manazérskych Struktur, prevadzok a vyroby.

I. 1. uz mal zalozenu spolo¢nost R. vo C. K., kde mal podchytenu kontrolérku Danového uradu C. K.,
ktora sa neskor v roku 2002-2003 stala riaditelkou Danového uradu C. K. a volala sa X.. U. D., ktora mu
kryla spolo¢nosti, ktoré tam robili vratky DPH. Svedok sa s fiou zoznamil v ¢ase, ked uz bola riaditelkou
darového uradu.

Na tomto dafiovom Urade pracovala aj X.. U. ako veduca kontroly, s ktorou sa svedok zoznamil, ked
zastupoval spolo¢nost R. pred danovym uradom.

UZ tu svedok videl ako DPH-&ky funguju, I. I. ho to v3etko naudil, ako funguje korumpovanie uradnikov,
priamo sa na to pozeral. X.. D. I. |. platil priamo z nadmernych odpoctov, niekolkokrat boli aj u nej doma,
kde urobili vyuctovanie. Svedok pripravil peniaze a sam alebo spolu so I. I. jej ich odovzdali. Tak to bolo
az do jej odvolania v roku 2006. VSetky DPH, ktoré sa tam robili, iSli bezproblémovo, svedok to videl v
priamom prenose, aké je to jednoduché a trivialne, celé zaloZzené iba na peniazoch a uplatkoch, a tak
nadobudol pocit, Ze sa nie je €oho bat.

V roku 2005 bolo spolo¢nosti R. odobraté povolenie na vyrobu alkoholickych napojov a na dafiovy sklad,
€o suvisi s vySSie uvedenym trestnym stihanim.

Na ziadost I. I. svedok Easom rozbehol novu vyrobu na Qové spolo¢nosti P. A.aP. A. T. a v roku 2007 sa
spolocnost prestahovalaz C. K. do aredlu nal. P. XX C. S. a asom sa zalozili aj dalSie nové spolo¢nosti.

X.. U. svedok zagal vnimat po jej nastupe na Dariovy Grad S.. I. |. poZiadal svedka, aby sa s fiou stretol
ohladne mozZnej spoluprace a prebiehajucich trestnych konani ohladom zadrzaného alkoholu, kde ona
vystupovala ako svedok a I. I. chcel vediet, ako bude vypovedat. Svedok sa s X.. U. stretol, dal jej odkaz
od I. I. a ona suhlasila so stretnutim.

Intenzivna komunikacia medzi . I. a X.. U. zacala v Case, ked bola vedicou kontroly na Dariovom urade
S., kde chcel I. I. pokracovat v NO, a aby mu U. zabezpecila strazenie a dohlad nad spolo€nostami a
bezproblémové vyplacanie DPH-Ciek.

Svedok sa v tomto obdobi so U. nestretaval, dva-tri krat ju videl v aredli na |. P. XX C. S., aj priamo v
kancelarii I. |. sediet za stolom a riesit nejaké veci. Stretol ju aj na jar alebo v lete roku 2010 v areali
na parkovisku, ked priSla s riaditefom Dafiového Uradu A. |. J. a nasledne mu I. |. aj povedal, Ze bola
u neho K. aj s riaditefom a dohodli sa na nejakych veciach. Potom svedok videl U.Q. az 15.12.2010
pri prichode na branu, pricom svedok vedel, zZe ide za I. |., ktory mu uz predtym avizoval, ze sa musi
s flou stretnut’ a zuctovat veci.

V3etko, €o sarieSilo so U., mal svedok od I. I. alebo O. I.. On s fiou nemal Ziadny kontakt a ni¢ neriesil. U.
vSetko dohodla so I. I., uz ako veduca kontroly mala velké opravnenia, pristup do systému, lustrovanie
fiiem, prehfad o vybratej a zaplatenej DPH-Cke, o podnikatelskych subjektoch, ktoré Ziadaju o vratky
DPH.



Svedok videl, ze U. robila veci tak, ako mu ich popisoval I. I.. Ked mu I. |. povedal, ze treba urobit DPH-
¢ku, svedok ju urobil a vzapati bola za dva mesiace vyplatena podla zakona a bez kontroly, ¢o fungovalo
do konca roku 2010.

Jedna kontrola bola na spolo€nost O. T., ale bola umelo vyvolana, od I. |. vedel, ze bola dopredu
dohodnuta, dohodli sa kontroldri, o sa bude kontrolovat a predkladat. Takto sa vyplatenie NO este
urychlilo, kontrola bola rychlo vybavena a do 10-tich dni boli peniaze na ucte, ¢o bolo skér ako v zakonne;j
lehote po dvoch mesiacoch bez kontroly.

Okrem bezproblémového vyplacania NO, U. strazila firmy, davala pozor, €i nie je nejaké preverovanie z
iného dafiového uradu alebo z policie. Pokial prislo nejaké doziadanie, tak to priniesla, rozobrali to so
I. a navrhol sa nejaky postup ako sa to vybavi.

U. bola so I. I. dohodnuté na nejakej odmene, ktora bola nakoniec ustélena na nejakych 20 alebo 10% z
NO DPH, pric¢om I. . sa aj tych 10% zdalo vela, bol s tym nespokojny a snazil sa to nejakym spésobom
znizit. Na druhej strane si vSak uvedomoval zavislost od dafiového uradu. Z tychto 10-tich
% pre U. zrazu zacali vychadzat sumy medzi 300-400 tisic, ale to si priamo odkonzultovali . a O. |. so
U. a ustdlili sa na nejakych sumach, &i uz sa platili nejaki kontroléri alebo priamo ona.

Ulohou svedka bola poZiadavka pripravit' peniaze, skontrolovat, &i boli sumy NO na firmach vratené a
v akej vyske.

V roku 2010, ked I. I. iSiel uc¢tovat so U., podla toho, o mu I. |. povedal, to vychadzalo nad 300.000,-
Eur. Dat tie peniaze U. naraz sa mu nepacilo, tak sa s fiou dohodol a zafixoval to na nejaku sumu okolo
300.000,- Eur s tym, ze Cast penazi jej dal a Cast penazi jej da postupne.

Uplathované DPH-Cky na spolo¢nosti O. P. a O. T. boli na hlavu svedka, pretoze tam bol napisany sam
ako konatel a majitel, a aj ked veril I. I., Ze dafovy Urad ma pod kontrolou a porieSené ma aj ostatné
zlozky, ako policiu a prokuratorov, stale mal obavu, Zze ked nie€o praskne, bude to na jeho triko, ¢o dal
svedok v jednej vete do suvislosti s predloZzenym obrazovo-zvukovym zaznamom.

Dalsie firmy, na ktoré sa uplatfiovali NO, boli E. T. a N. T, tie sledoval svedok len okrajovo, boli to firmy
O. 1., kde si on sam riesil veci, svedok o tom vedel len z rozpravania I. |., Ze tam zbehla nejaka vratka.

Cely mechanizmus vyzadoval aj iné danové urady, a preto I. |. vyuzil, ze U. sa pozna s poverenym
riaditefom alebo riaditefom Danového uradu A. |. J., chcel s nim taku istd spolupracu, aku mal so U., ¢o
sa mu aj podarilo, J. bol v ich areali, ked ho tam svedok videl a nasledne mu I. |. povedal, ze sa dohodli,
ze J. bude robit to, €o oni chceli.

Tesne po tom, ako sa I. I. vyrovnal so U.A. a uzavrel rok 2010, tak U. odvolali z pozicie riaditelky
dariového uradu, ¢o svedok vnimal ako dost velky problém a I. |. rovnako. Svedok videl na fiom, ako sa
mu to vymyka spod kontroly, tak tlacil na I. I., Ze €o teraz bude a ako to vyriedi a uz medzi nimi nebola
taka dévera ako predtym, €o vyvrcholilo 25. januara, ked' sa pohadali a vtedy svedok pochopil, Ze ked
bude nejaky problém, musi sa o neho postarat sam, lebo I. I. v tom absolutne nefiguroval, takze I. I.
sa z toho uplne bez problémov vyzuje a vyvini, €o vyplyvalo aj z jeho vyjadrenia, Ze uz DPH-Eky robit
nebude, uz bude poctivy podnikatel a olisti sa a vSetky trestné stihania budu na ostatnych.

Medzitym mu I. I. a O. I. ukradli spolo¢nost O. P, sfalSovali jeho obc¢iansky preukaz
a podpisy a I. |. si prepisal spoloénost na seba. Zaroven sa zacali objavovat trestné oznamenia na
svedka ohladom nadmernych odpoc¢tov zo strany I. .. Za€iatkom roku 2013 sa svedok rozhodol, Ze poda
jedno suvislé trestné oznamenie na I., kde popiSe vSetky skutky a rozhodol sa dokladovat’ a predloZit’ k

trestnému oznameniu aj zvukovo-obrazovy zaznam na podporu svojich tvrdeni.
Na otazky prokuratora svedok odpovedal, Ze spolocnosti O. P. a 0. T. sa zakladali po
dohode so I. I., hoci bol v nich konatelom, vSetky strategické alebo koncep¢né &innosti rieSil so I. I.. V

podstate to bol spolo¢ny projekt, spolocne riesili aj financovanie a tie NO. I. I. ho inStruoval pri vykonavani
jeho Statutarneho pdsobenia v oboch spolo€nostiach. Svedok vie presne uviest, akym spdsobom sa
uplatiovali vratky DPH za spolocnosti O. P., ktora stavala vyrobny zavod, kde sa vacsina vratiek tykala
stavebnej Cinnosti a O. T. vznikla na zabezpecenie technolégii a strojov do vyroby.



Princip bezproblémového vyplatenia NO bol taky, Ze NO sa vyplatil bud bez kontroly a v pripade kontroly,
ak sa NO bral v S., tak kontrola smerovala do A. |. a naopak. CiZe i$lo o vzajomné potvrdzovanie zisteni.

Strazenie firiem uréenych I. . znamenalo, Ze U. mala na starosti to, Ze ked priSlo nejaké
doziadanie na dafiovy Urad, I. |. sa to dozvedel, o bolo obsahom doZiadania, z akého uradu pridlo, kto
a €o vySetruje, mal to prefotené a spolocne to I. I. s K. U. vyrieSili.

Sledovanie pomeru medzi vybratou a vyplatenou DPH, ¢o mala na starosti U. tiez, svedok vysvetlil,
Ze ona mala prehlad za cely danovy Urad, a aby nemusela dodato¢ne odévodnovat, preCo ma vratky
DPH vySsie ako vybery, tak sumy nimi uplatfiovanych NO sa modelovali podla toho, ako U. ten pomer
vychadzal. Konkrétne za spolo¢nosti 0. P. a O. T. sa to dialo tak, Ze po dohode U. so I. I.
a ustaleni sum moznych vratiek NO, mu I. I. tieto sumy povedal a Ulohou svedka bolo namodelovat tie
sumy do NO spolo¢nosti.

Svedok potvrdil, Ze vratky NO, ktoré su uvedené v obZalobe za spolo¢nosti O.P. a
O. T, boli urcite ,vybavené“ a za spolo¢nosti E. T. a N. T. boli vybavené tiez, ale to ma ako informacie
od |., ktoré sa dozvedal priebezne.

Termin ,umelo vykonana kontrola“ na spolo¢nost O. T. svedok este dovysvetlil, Ze dopredu vedeli, €o sa
pride kontrolovat, kedy a ¢o sa ma zabezpedit. Kontrolérom predloZili doklady, urobil sa zapis, pripadne
skontroloval fyzicky nejaky material alebo stroj a to bolo vSetko.

O svedkom popisanych skuto€nostiach, okrem iného, vedeli I. I., O. I. a X.. I., priom svedok ziskal
poznatok od I. alebo O. I. a oni od U..

Svedok este raz zosumarizoval, Ze U. v aredli na |. P. XX C. S. videl v lete 2010, ked tam bola s J.,
15.12.2010, ked sa robilo to vyuctovanie a raz ju videl sediet v kancelarii |. I., ale to presne nevie, kedy
bolo.

K spbsobu komunikacie I. so U.Q. svedok uviedol, ze prebiehala formou odkazov cez X.. J., ktora ju
vozila z prace a do prace, v spontadnnej €asti svojej vypovede k tomu este svedok uviedol, Ze to tak
vymyslel I. I, ktory jej takto niekedy daval cez X.. J. odkazy. Dalej sa kontaktovali osobne a ¢asom sa
mu O. I. pochvalil, Zze uz je so U. tak zadobre, Zze uz komunikuji spolu cez Skype alebo nejaké telefény.

O ,dohodnutej odmene so U.“ sa svedok dozvedel z rozpravania I. I. a O. |., ked po vratkach NO malo
prist vyuctovanie, ¢o sa ustalilo zhruba na tych 10% z vyplatenych vratiek, ¢o vychadzala obrovska
suma, konkrétna vySka odmeny bola okolo 300.000,- Eur s tym, Ze ¢ast odmeny I. I. vyplatil U. a zvySok,
Ze sa jej vyplati postupne. Odmena bola za NO realizované v druhej polovici roku 2010. Jedinég, ¢o tu
svedok riesil, bolo, ze I. I. mu povedal, Ze bude potrebovat vybrat’ alebo pripravit peniaze, ¢o bolo bud
zo spolocnej kasy viacerych spolo¢nosti alebo to boli peniaze priamo z vratiek NO.

D6vodgnj, preco si l. |. prostrednictvom U. za jej odmenu zabezpedoval vyplacanie NO na Dariovom
urade S.l., bolo zarobenie pefazi. Tym, Ze uplatiiované NO boli fiktivne, boli z toho peniaze zarobené
do plusu.

Dal$ie informacie, ktoré poskytovala U. |., sa tykali $truktary dafovych dradov a ich fungovania, ako sa
vykonavaju dariové kontroly, o dafiové urady preveruju pri doziadaniach a pri NO, na ¢om baziruju a
kladu hlavny déraz, vyhodnocovaci systém, ako sa robia kriZové kontroly. VSetky tieto veci sa svedok
dozvedel sprostredkovane od I. I. a nepochyboval, Ze on to ma od U..

Na otazku predsedu senatu svedok uviedol, ze trestné oznamenie v Case, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach, o ktorych vypoveda, nepodal preto, lebo sa sam na tej trestnej ¢innosti podielal, okrem
penazi z toho ni¢ iné nemal a biznis fungoval.

Na otazky prokuratora svedok doplnil, Zze I. I. a O. I. sa u svedka informovali, & uz boli vyplatené vratky
DPH za spolognosti O. P. a O. T, aktivne to preberali, vlastne sa na kazdom stretnuti
neriedilo ni¢ iné, len tie DPH-Cky.

So I. I. sa niekolkokrat rozpravali ohfadom vyplatenia odmeny - penazi pre U..



Tym, Ze svedok vedel, Ze bude vyuc&tovanie so U., dal pokyn I., aby v pripade, Ze bude I. alebo O. I.
potrebovat’ peniaze pre U., aby im to vydala a poznadila, kolko a pre koho zobrali.

Na otazky obhajcov svedok uviedol, Zze neudelil Ziadne splnomocnenie I. ani O. I. na rokovanie so U. a
ani U. neudelil suhlas na poskytovanie informacii o jeho firmach I.. On so U. nikdy
nerozoberal NO DPH za spolo¢nosti O. P.a O. T..

O. I. sa k vypovedi svedka vyjadril, ze ni¢ z toho, o svedok uvadzal, nevie nijako preukazat a podlozit,
vypoveda to, o od neho chcu organy &inné v tresthom konani ako vymenu za zastavenie trestného
stihania. VSetky skuto¢nosti si mu zname vyhradne od obzalovanych.

Svedkynia X.. U. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je obvinena v inej trestnej veci ohladne
korup&nej aféry podplacania, v inom konani vystupuje ako svedok vocil. l. a O. I..

V spontannej Casti vypovede svedkyna popisala, ze bola od 01.06.2003 vymenovana riaditelkou
Danového uradu C. K., nasledne po vymenovani oslovena vtedajSou generalnou riaditelkou K. K., ktora
jej uviedla, ze 1. I. je spriazneny darfiovy subjekt a spolo¢nost’ R., ktorej je konatefom, je spriaznenou
firmou, nakolko X.. I. |. sa vie za sluzby patricne odmenit. Nasledne bola kontaktovana X.. I. I., priom
z uvedenych stretnuti vyplynula jej uloha odovzdavat I. I. vSetky pisomnosti, t.j. doziadania z policie,
réznych dafiovych uradov, colnice, ktoré prisli ohfadne spolo¢nosti R. na Danovy urad do C. K.. Nasledne
si |. I. priSiel na dafiovy urad prevziat ofotené dokumenty, ktoré v tom €ase prisli na dafiovy drad
a svedkyni ponukol uplatok 100.000,- Sk a na dvoch neskorSich stretnutiach jej odovzdal jedenkrat
30.000,- Sk a druhykrat 10.000,- Sk.

V roku 2003, po tom ako sa stala riaditelkou Darfiového uradu C. K., veducou oddelenia kontroly bola
X.. K. U,, s ktorou sa z reorganizanych dévodov na Dariovom urade vo C. K. roziSla v roku 2005 nie
v najlepSom.

S X.. U. sa svedkynia stretla az v roku 2010, ked' U. bola uz vymenovana za riaditelku Dafiového uradu
v $.0. a na tomto stretnuti X.. U. spomenula X.. I. I. a O. |. v tom zmysle, Ze si tychto dvoch konatelov
vychovala ako sa patri, Ze pred podanim dafového priznania im povie priblizZne vySku narokovatefného
NO a oni podaju dafiové priznanie, ona potom zariaduje kontroly s tym, Ze ma aj kontrolérov, ktori tuto
kontrolu urobia bez problémov a spomenula meno Q..

Na otazky prokuratora svedkyna doplnila, ze v suvislosti so I. I. a O. |. U. spominala firmy R. a O. P,
ze so I. I. a O. I. s v dennom kontakte, volala ich ,chlapci®, ona davala prikazy, vzdy
sa dohodnu a oni robia to, ¢o im ona nariadi.

ESte jej U. povedala, Ze z vyplatenych NO berie 10% z kaZzdého vyplateného NO, ktory ona zariadi,
mdbze chodit’ na dovolenky, kupovat bratovi motorky, do konca Zivota je zabezpedena, lipla na tychto
dvoch ludoch s tym, Ze su jej ako druhi Zivitelia.

Na otazky predsedu senatu svedkyna vysvetlila, Zze informacie, ktoré sama poskytovala I. |., dostal v
predstihu, €o je velka vyhoda, na ktoru darovy subjekt nema pravo, lebo takto sa vie pripravit na to, ¢o
sa bude kontrolovat, aby napr. doziadanie prebehlo v poriadku. Dafiovy subjekt ma na takéto informacie
pravo az po tom, ked mu darovy urad oznadmi, Ze bude mat miestne zistovanie alebo kontrolu, a to
napr. v def kontroly alebo deri predtym.

Na otazky obhajcov svedkyria uviedla, Ze boli aj také miestne zistovania, ze boli bez oznamenia, Cize
tam bola nulova tolerancia a boli aj s toleranciou dvoch, troch dni, napr. bezné doziadania.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani jej bola na
Ziadost’ obhajcu predloZena vypoved z pripravného konania zo dfia 10.05.2013 a 10.06.2013, v ktorych
bud vypovedala inak alebo niektoré skuto€nosti neuviedla a svedkyria vysvetlila, Ze v pripravhom konani
neuvadzala pravdu z dévodu, Ze sa bala nasledkov pre Au, jej rodinu a pravdou je to, ¢o uviedla dnes
na hlavhom pojednavani, na €o sa musela psychicky pripravit, lebo niekedy je velmi tazké povedat,
kde Elovek pochybil.



Na otazky predsedu senatu svedkyna uviedla, Ze informacie, ktoré podavala aj vo forme
fotoképii ona I. |., boli neoficialnou cestou a inym danovym subjektom také informacie neposkytovala.

U. jej povedala v roku 2010, Ze ma objednané motorové vozidlo, tusi, Ze nejaku Sportovu Hondu,
povedala, ze si mbze kupit to motorové vozidlo, lebo jej dalina to I. a O. |. peniaze, to motorové vozidlo
malo prist neskor, lebo Ze nejaku farbu tam menia.

Na doplfujicu otazku prokuratora najskér odpovedala, ze U. jej povedala, ze auto si ide kupovat v
hotovosti, ale po predlozeni vypovede svedkyni zo dria 10.05.2013 na ziadost prokuratora, v
ktorej svedkyna uviedla: ,X.. K.W. U. mi povedala, Ze si ide objednat auto, lebo vysiel obchod®, vysvetlila,
ze U. jej povedala, ze vySiel obchod, €o znamena, ze dostala peniaze za vyplateny NO a objednala si
auto z toho Japonska, ti Hondu.

Na otazku obhajcu svedkyria uviedla, Ze nemala k dispozicii vypovede K. U. a L. |., nikto jej nepovedal
ako vypovedali, zverejnenu nahravku nevidela, nikto ju neinstruoval ako ma vypovedat, s L. I. a K. U.Q.
sa od 15.04.2013 nestretla.

Na otazku predsedu senatu upresnila, Ze danovy subjekt mal pravo nahliadat’ do svojho spisu, ktory sa
nachadzal u spravcu dane, ale nie do spisu, ktory bol prideleny kontrol6rovi na vybavenie doZiadania.
AZ ked bolo doZiadanie vybavené, dostavalo sa do spisu u spravcu dane.

Na otazku obhajcu svedkyna na praktickom priklade vysvetlila vyhody plyndce z toho, ked' sa darfiovy
subjekt v predstihu dozvie, Ze na zaklade doziadania bude u neho vykonana kontrola. Uviedla, zZe sa
stavalo, ze sa stracali doklady, ktoré sa potom nemohli odkontrolovat, podpalovali auta, prerobilo sa
uctovnictvo, teda ked darovy subjekt nechcel mat kontrolu, nechal si napr. ukradnut’ auto aj s dokladmi
a nemohla byt u neho vykonana kontrola, lebo rekonstrukcia uctovnictva by trvala dihé roky.

Svedkyna X.. T. I. na hlavnom pojednavani uviedla, ze I. |. spoznala v marci roku 2004 prostrednictvom
L. I., ked zaala s nimi spolupracovat v spolo€nosti R. na zmluvu o vykone ekonomického poradenstva.
Neskér mala zmluvu uzavrett so spolognostou P. A. T.. Pracovnu &innost v aredli na I. P. XX C. 8.
vykonavala do marca roku 2011. Ekonomicku agendu vykonavala v spolo¢nostiach L. I.H. O. P, O. T,,
O. a v spolo¢nostiach I. P. A. a P. A. T., kde vSade mala dispozi¢né prava k uctom.

Pocas jej spoluprace sa k nej dostala informacia, ze Danovy urad C. K. je spriateleny, kde bola riaditelkou
pani D. a niekto na pozicii veduceho oddelenia kontroly, o sa az neskér dozvedela, ze to bola pani
U.. Termin ,spriateleny dafiovy urad® svedkyna vysvetlila, ze riaditelka Dafilového uradu C. K. pani D.
bola ich znama.

Nevie, po akom &ase pani U. zagala pdsobit na Daflovom drade S., kde bola ¢asom poverena jeho
riadenim, vtedy sa o nej zagalo €astejSie hovorit, bola zopar krat vo firme a dokonca ju jedna pracovnicka
- pani J. vozievala do roboty, pripadne z roboty.

Pani D. a pani U. chodili do firmy na I. P. XX na navstevy za panom I. a panom I., pri€om svedkyna nikdy
nebola u€astna tychto stretnuti. V akej veci prisla U., nevie, ale priSla Standardne do domceka, kde sa
nachadzala aj kancelaria I. I..

Potom, ako bol zase spriateleny Dartiovy Grad S., rovnako poé&ula, Ze spriatelenym - podchytenym je aj
Danovy urad A. ..

Svedkyna nikdy nemala vedomost o tom, &i D. a U. su odmerfiované, akou formou a v akych vySkach,
dozvedela sa to len z médii.

Vzhladom na to, Ze mala dispozi¢éné prava k u¢tom uvedenych spolo¢nosti, zabezpe€ovala vybery
penazi na zaklade poziadaviek I. a O. I. a L. I.. Velakrat sa stalo, Ze jej pan I. dal prikaz na
vytiahnutie hotovosti a povedal: ,pride pre to O. alebo pride pre to I., daj mu, potrebujeme o dva dni
tolko a tolko®. Boli aj také situacie, ze priSiel za svedkynou I. alebo O. I., ze maju s panom |. dohodnuté,
Ze im vyberie peniaze z O. P. a odovzda im. Vtedy L. |. vzdy tieto informacie potvrdzoval.



Co sa tyka nadmernych odpogtov, nevie, &i to bolo posledného polroka, ale vzdy pred uzatvaranim DPH
priSla od pana I. informacia, kolko pani U. potvrdila, Ze by mohlo prejst, naposledy to bola informacia v
roku 2010 za november alebo december alebo januar 2011, nepamata si presne, 500.000,- Eur. Pre aku
spolocnost to bolo, &i jednu alebo sumar, si nepaméata. Vnimala to tak, Ze ak bude NO do 500.000,- Eur,
tak k nim nepride kontrola a bude riadne vyplateny do dvoch mesiacov v sulade so zakonom a vnimala
to vo vztahu k spolo€nostiam O. P. a O. T., ¢o odvodila z toho, Ze informacia prisla k nej
a dostala ju od L. I. spolu s informaciou, Ze mu to potvrdil I. I. od U..

Svedkyha si e$te spomenula v sUvislosti s Dafiovym tradom S., Ze koncom roku 2010 alebo zagiatkom
roku 2011 priSiel za fiou . I. s tym, Ze pani U. musi urobit nejaky plan kontrol DPH na najblizsi rok, a ze
maju urcit, ktoru firmu a ktoré obdobie. Ci to vSak bolo zodpovedané a zrealizované, nevie.

Pamata si na jeden pripad, ked L. I. vybrala a davala peniaze z banky a on si poznacil na zadnu stranu
vydavkového dokladu poznamku ,U.“. Svedkyna int U. nepoznala, a preto sa domnievala, ze iSlo o D..

V tejto suvislosti bola svedkyni na Ziadost’ prokuratora predloZena jej vypoved z pripravného konania
zo dfia 30.05.2013, v ktorej uviedla okrem iného, Ze vedomost o tom, Zze U. D. davaju peniaze, mala,
ale nevie, v akych vySkach, kofkokrat a kedy. Tuto skutoCnost ma z re¢i I. I. a L. |. asi z rokov
2004-2006. Pocas tychto rozhovorov jej povedali, Ze nejaké peniaze jej davaju, Ze je spriateleny Dariovy
urad C. K.. Nepamatd si, Ze by priamo s fiou I. . alebo L. I. rieSili nejaki odmenu pre K. U.. Svedkyna
po vysvetleni nedorozumenia v pochopeni jej vyjadrenia uviedla, Ze jej vypoved z pripravného konania
je pravdiva.

0. I. sa k vypovedi svedkyne vyjadril, ze sa s pani D. nestretaval a aj ona sama poprela, Ze by ho niekedy
vébec videla.

Svedkyria X.. D. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanych pozna, obchodné spolocnosti
uvedené v obzalobe nepozna, o NO DPH nema ziadnu vedomost.

V roku 2002 nastupila do spolo¢nosti R., neskér pracovala v spolo¢nosti P. A., za¢ala pracovat ako
laborantka, po niekoflkych rokoch ako veduca vyroby a nasledne vyrobna riaditelka. V januari 2010 odtial
odiSla. Jej pracovnou naplfiou bolo riadenie vyrobného procesu.

X.. U. pozna, chodievala do priestorov spoloCnosti P. A. a niekedy jej bolo povedané L. I. alebo I. I., aby
ju tam priviezla a niekedy ju zobrala domov. X.. U. vozila aj podla toho, ako sa s fou dohodla, ako im
to dovolovala ich pracovna &innost, na zaklade pokynu L. I. alebo I. I. oni dali svedkyni telefénne &islo
a povedali jej, ze ked pdjde domov, ma ju zobrat.

S X.. U. sa 0 NO DPH nerozpravala, ani k dévodu jej navstev v areali.

Svedok K.. C. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovanych pozna asi od roku 2006, viac-
menej len O. |., s ktorym sa stretaval z dévodu spolocnych zaujmov.

Asi v roku 2009 ho oslovil O. I. s navrhom zalozZit firmu, Ze by sa dali zarobit peniaze, s &im svedok
suhlasil a zaloZila sa spolo€nost C. C. C., ktora bola napisana na svedka - bol jej konatelom. Na Ziadost
O. I. bola na svedkovu firmu napisana nehnutelnost - reStauracia T..

Jedného dia dostal svedok predvolanie z dariového uradu vo veci za€atia danovej kontroly, okrem iného
aj na NO vratky DPH tykajuce sa restauracie T..

Dalej svedok popisal, ako po&as procesu vykonavania dafovej kontroly na Dafiovom urade A. I. si ho
raz zavolal O. I., ze ma prist do arealu na |. P. XX, Zze potrebuje podpisat’ nejaky papier a vtedy svedok
podpisoval nejaké odvolanie voéi rozhodnutiu dafovej kontroly a vtedy tam videl pani K. a pana J..
Nasledne bola dafiova kontrola asi o0 mesiac, dva ukoncena s tym, ze boli vratené peniaze z DPH za
budovu a zamietnuté bolo vyplatenie vratky DPH za muzikal C. a P. T. N..

Svedok videl pani K. a pana J., ked prechadzali okolo neho, ked &akal v budove v aredli v S., nebol
priamo na stretnuti, na ktorom sa zu&astnil pan J., pani K., O. I. al. I, lebo mu bolo povedané, Ze nech



pocka, Ze nechcu, aby ich svedok videl spolu v tejto budove. Bolo mu tiez povedané, Ze oni, ako pani K.
a pan J., najlepsie vedia, o maju do toho odvolania napisat, aby mu bolo vyhovené. Vysledkom potom
bolo odsuhlasenie vratky DPH na budovu a zamietnutie vratky DPH na reklamnu kampari.

O Datiovom Urade S. a Dafiovom urade A. |. mu bolo vo vSeobecnosti povedané,
Ze |. tam maju znamych, Ze poznaju tu K., ktord mala byt v nejakom vysokom postaveni na dafiovom
urade a pana J., ktory bol riaditefom Danového tradu v A. I.. Kto je pani K., mu vysvetlil O. I. a pana J.
poznal ako riaditela z Dafiového Uradu A. I., u ktorého bol raz spolu s O. |. na danovom urade ohladne
prebiehajucej darfiovej kontroly, ktory ich v tej veci vypocul.

Vratena vratka bola vyplatena vo vySke okolo 400.000,- Eur s tym, Ze svedkovi O. |. vyplatil 15.000,-
Eur a opytal sa svedka, ¢i mu to nestaci a O. I. povedal, ze polovicu si zobrali dafiovaci, ktorych
nekonkretizoval. DalSie svedkom popisané skuto€nosti sa netykali priamo prejednavanej veci.

Svedok S. J. bol na hlavhom pojednavani vypocuty na navrh obhajoby a k déveryhodnosti osoby L. I.
uviedol, Ze tento mal na svedka v ramci vySetrovania inej veci psychicky tladit, aby vo svojej vypovedi
pred policiou uviedol nepravdu a predlozil aj faloSné doklady, o mu dal L.B. I..

Svedkyna X.. K. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracovala v aredli na |. P. pre obZalovanych,
uctovala ich firmy, okrem iného aj P. A. a P. A. T., k podplacaniu nevie ni¢ uviest.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani za suhlasu stran precitané zapisnice
o vysluchu svedkov I. LW. (zvazok ¢&. II, €.I. 485-491), K. R. (zvazok &. Il, €.I. 506-512), O. Z. (zvazok €.

I, €.1. 299-305), K. S. (zvazok €. I, €.I. 316-323), K.. K.T. N. (zvazok ¢. |, C.l. 492-497), Q. I.
(zvazok ¢. 11, €.I. 624-630), R. |. (zvazok ¢. Il, €.I. 632-634) - odmietla vypovedat, X.. K. T. (zvazok €. I,
¢.l. 674-679), X.. K. T. (zvazok €. Il, €.I. 694-699).

Svedkynia K. R. v pripravnom konani uviedla, Ze v lete v roku 2007 nastupila do areélu na |. P. C.. XX,
S. pracovat ako asistentka L. |.. Neskér bola pravni¢kou, okrem iného, spolo&nosti P. A, P. A. T. a O.
P.. Vie, Ze pri viacerych spolo¢nostiach, ktoré mali v &ase jej prichodu sidlo vo C. K., sa menili sidla do
S.. Osoby K. U. ani C. C. nepozna.

Svedok X.. K. T. sa v pripravhnom konani vyjadril k mechanizmom kontrol DPH v roku 2010 na darnovych
uradoch v pdsobnosti Danového riaditelstva, pracovisko T.. V roku 2010 zastaval poziciu veduceho
oddelenia darovej kontroly na Dafiovom riaditel'stve Slovenskej republiky, pracovisko T.. V tejto pozicii
bol do 31.12.2011.

V roku 2010 bolo Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky, pracovisko T. prediZzenou rukou Darového
riaditelstva SR D. D., pritom do jeho kompetencii spadali aj Dariové drady S., A. |. a C. K.. Pracovisko
T. malo skér metodické postavenie, to znamena, Ze vetky zasadné rozhodnutia tykajuce sa riadiacej
¢innosti danovych Uradov sa vykonavali na DR SR v D. D., kde boli aj vydavané vSetky rozhodnutia,
prikazy, smernice a usmernenia. Ulohou pracoviska T. bolo zabezpedit jednotnu aplikéciu tychto
usmerneni v jeho uzemnom obvode. Takymto spdsobom bola usmerfiovana oblast’ vyberu dafovych
subjektov na kontrolu NO DPH. V roku 2010 vyber subjektov na vykonavanie kontrol DPH upravovali
v tom Case platné dva prikazy vtedajSieho generalneho riaditefa DR SR D. D., a to 5/2008/321 a
4/2009/321.

Na zaklade prikazu €. 5/2008/321 nariadoval zabezpecit pravidelné vykonavanie kontrol vymennym
spO6sobom v rozsahu a na zaklade podnetov vydavanych z drovne DR SR D. D.. Podnety boli zasielané
priamo na jednotlivé danové urady, priamo z DR SR D. D. a pracovisko T. nemalo moznost ich ovplyvnit,
len zabezpec€ovalo ich vyhodnotenie. Predmetny prikaz bol platny a u€inny od 16.06.2008 a platil v
celom roku 2010.

Prikaz €. 4/2009/321 nadobudol ucinnost 01.05.2009 a platil aj v roku 2010. Prikaz nariadoval riaditelom
jednotlivych pracovisk DR SR D. D. zabezpecit kazdy mesiac vytvorenie zostavy a vyber subjektov na
kontrolu DPH a na zaklade kritérii, ktoré boli stanovené z Urovne sekcie pre kontrolu dani a darfiovu



exekuciu DR SR D. D.. DR SR D. D. malo pravo vstupit a zmenit’ kritéria, pripadne vybraté
dariové subjekty na darnové kontroly DPH.

Predmetny prikaz €. 4/2009/321 sa v praxi neaplikoval v tom ¢Case, t.j. v roku 2010, vzhladom na
skutoénost, Ze kazdy mesiac priSlo oznamenie zo sekcie namestnika generalneho riaditefa pre kontrolu
dani a danovu exekuciu DR SR D. D., v ktorom pracovisku T. oznamil, Ze za konkrétne zdarfiovacie
obdobie sa v zmysle predmetného prikazu neurcuju kritéria z irovne danového riaditel'stva, ani z jeho
pracovisk.

Svedok predlozil na zalozenie do spisového materialu predmetné oznamenia z DR SR D. D. za
zdanovacie obdobia DPH za mesiace april 2010, maj 2010, jun 2010, 2. Stvrtrok 2010, jul 2010,
august 2010, september 2010, 3. Stvrtrok 2010 (€.l. 680-685).

Uvedené oznamenia boli na hlavhom pojedndvani vykonané ako listinné dékazy podla § 269 Trestného
poriadku, priom ich obsah je suladny s vypovedou svedka.

Na zaklade vy$Sie uvedeného tak mechanizmus vyberu subjektov na darfiovu kontrolu DPH bol v
kompetencii riaditela prislusného danového dradu, t.j. ked priSlo oznamenie zDR SR D. D,
Ze sa nestanovili kritérid na vyber subjektov na kontrolu DPH. Na Darfiovom urade 8. v roku
2010 v podstate zastaval funkciu veduceho oddelenia danovej kontroly priamo riaditel dafiového Uradu.
Pracovisko T. v roku 2010 nemalo kompetenciu kontrolného organu voc&i dafiovym uradom, ktoré boli v
ich pésobnosti, skér zastavalo poziciu metodického organu.

Na otazku, ¢o by mohlo byt moznym motivom, aby dafovy subjekt poskytol v roku 2010 uplatok
riaditefovi dafiového uradu pri uplathovani naroku na vratenie NO DPH, svedok odpovedal, ze za
predpokladu, ze by boli vSetky nalezitosti, doklady, faktury a iné dokumenty v poriadku, tak je to
jednoznacéne Casové hladisko, ktoré spociva v tom, Zze ked' nie je nariadena danova kontrola, NO bol
vyplacany do 30 dni a v pripade, Zze by bola nariadena kontrola, tak bol NO vrateny do 10-tich dni
po ukonceni dafovej kontroly. Jedna sa o zakonom stanovené lehoty. Lehota na vykonanie darove;j
kontroly NO DPH bola zakonom stanovena na 6 mesiacov a mohla byt prediZzena nadriadenym organom
o dalSich 6 mesiacov.

V pripade, Ze doklady nie su v poriadku, tak motivom méZzZe byt zakrytie nedostatkov, ktoré by mohli byt
v ramci kontroly zistené, a tym padom aj NO nevyplateny. V pripade, Ze by prebehli dafiové kontroly a
zistilo by sa porusenie, spravca dane zasielal organom ¢innym v trestnom konani oznamenie o podozreni
zo spachania danového trestného &inu.

Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i za rok 2010 su este k dispozicii Statistiky o sume uplatnenych a vratenych
NO DPH pre jednotlivé danové urady.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani zaroveri vykonané dbkazy viazuce sa
k vypovedi tohto svedka, a to prikaz generalneho riaditefa DR SR €. 5/2008/321 na
vykonavanie danovych kontrol DPH vymennym sp&sobom (C.l. 686) a prikaz generalneho riaditela DR
SR ¢&. 4/2009/321 na vykonavanie dafiovych kontrol DPH (&.l. 687), z ktorych sud zistil, ze su taktiez
suladné s vypovedou uvedeného svedka.

Svedkyna X.. K. T. v pripravnom konani vypovedala k mechanizmom pri uplatﬁovan[ a vyplacani NO
DPH v roku 2010 na darnovych uradoch v pésobnosti pracoviska DR SR T. a hlavne DU S.. V roku 2010
zastavala funkciu veducej oddelenia vyberu dani na pracovisku DR SR T..

V roku 2010 k uplatiiovaniu NO dochadzalo prostrednictvom podaného danového priznania k DPH,
ktoré podavali dafové subjekty bud prostrednictvom mesaénych danovych priznani k DPH alebo
prostrednictvom Stvrtro¢nych danovych priznani k DPH. V zmysle smernice ¢. 1/2010/230 na rok
2010 bolo urCené, ze danové priznania k DPH sa musia spracovat do terminu vykonania uctovnej
uzavierky v evidencii Statnych prijmov za mesiac, v ktorom bolo predlozené dafiové priznanie. Predpis
obsahoval informacie bud o dafiovej povinnosti alebo o0 nadmernom odpocte, ktory by sa mal vyplatit. V
pripade, ze komplexny spravca dane mal pochybnosti vyplyvajuce z dafiového priznania, napr. o vyske
NO, daval pisomne podnet veducemu vymeriavacieho oddelenia alebo na malych danovych Uradoch
vedlcemu oddelenia spravy dani a administrativy (malym dafiovym Gradom boli aj Dafiovy Grad S. a



C. K\), ktory posudil opodstatnenost’ tohto podnetu, postupil podnet vedicemu oddelenia kontroly alebo
komplexnému spravcovi dane povedal, Ze ma uplatneny nadmerny odpocet poukazat’ a vytvorit platobny
poukaz.

V pripade, Ze spravca dane nemal pochybnosti o dafiovom priznani k DPH, tak platobny poukaz ako
posledny musel podpisovat riaditel dafiového uradu alebo nim poverena osoba, ¢o vyplyva zo smernice
o pravidlach a postupoch finanéného riadenia a kontroly na dafiovych organoch Slovenskej republiky
€. 11/2009/520 a uvedenu smernicu svedkyna predlozila do spisového materidlu. Az ked bol platobny
poukaz podpisany riaditefom dafového uradu alebo nim poverenou osobou, daval sa tento platobny
poukaz do uctarne.

Zakon o DPH €. 222/2004 v § 79 urcoval lehotu na poukazanie NO tak, ze ak sa NO nemdze odpoditat od
danovej povinnosti, dafiovy Urad vrati neodpocitany NO alebo jeho ¢ast do 30 dni od podania danového
priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom NO vznikol, alebo ak
nemal povinnost podat danové priznanie.

V pripade, Ze na uplatneny NO bola vykonavana kontrola, tak sa NO vracal do 10 dni od ukonéenia
dariovej kontroly.

Zaciatkom roka, vacsinou v mesiaci februar, bol stanoveny ro¢ny plan hrubého vynosu dani pre kazdé
pracovisko a podla jednotlivych dani. Tento plan bol stanoveny z Urovne DR SR z oddelenia analyz.
Stanovoval pre kazdé pracovisko individualne vyber dane z prijmu zo zavislej ¢innosti z podnikania
pravnickych osdb, dan vybranu zrazkou a dan z pridanej hodnoty. Nasledne tento rocny plan vyberu
pracovisko DR SR T. rozpisovalo pre jednotlivé dane a na jednotlivé darnové urady v pdsobnosti
pracoviska DR SR T.. Nasledne sa tato Ciastka stanovena podla roéného planu mesacne sledovala a
vyhodnocovala, ¢o spocivalo v tom, Ze za prisludny mesiac sa kontrolovalo alikvétne plnenie roéného
planu na mesiac a vzdy sa robilo aj medziro€né porovnanie vyberu dani. Na kazdej porade riaditefov
darnovych uradov sa vyhodnocoval plan plnenia dafiovych prijmov v zmysle planu a prislusny riaditel
danového uradu musel zdévodriovat neplnenie planu.

Z ostatnych vysSie uvedenych, na hlavhom pojednavani precitanych svedeckych vypovedi, sud ni¢
podstatné k skutku obZaloby nezistil.

Svedkyria O. T. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze pani U. pozna iba z videnia, osobne s fou do
kontaktu neprisla, parkrat ju videla na I. P.. Jej spolo¢nost O..T..O.. P. uc¢tovala spolo¢nosti E. T., N. T,,
0. T.av O. P. spracovavala len mzdovu a personalnu agendu.

Na hlavnom pojednavani boli dalej vypocuté svedkyne O. X., L. I., O. J. a X. C., priom z ich vypovedi
sud ni¢ dalSie podstatné ku skutku vymedzenom obZalobou nezistil.

Svedok O. D. na hlavhom pojednavani poprel, Ze by niekomu daval pri vybavovani sluzobnych zaleZitosti
uplatky. Peniaze mu davala z pokladne pani I. na Uradné poplatky so suhlasom L. I..

Na hlavnom pojednavani po vykonani vSetkych dostupnych dékazov sud odmietol vykonat vecné dékazy
navrhnuté prokuratorom, a to dva DVD nosi¢e a jeden CD nosi¢ predlozené svedkom L. |., Zurnalizované
na ¢.l. 17, 18, 276 podla § 270 Trestného poriadku prehratim obsahu vecnych dékazov
na technickom zariadeni alebo prec&itanim znaleckého prepisu obsahu hovorov zaznamenanych oséb
z dbvodu, Ze ich nepovazuje za dékaz ziskany z dbkaznych prostriedkov podfa Trestného poriadku
alebo podla osobitného zakona v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku a Zakona €.
166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 119 ods. 2 prva veta Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla
osobitného zdkona.



Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov informaéno-technickymi
prostriedkami na ucely tohto zakona su najma elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané utajovanym
spOsobom pri vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zadznamov.

Podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona informacno-technické prostriedky méze pouzivat Policajny zbor,
Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vazenskej a justi¢nej straze a Colna sprava
(dalej ,organ statu“) v rozsahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 7 uvedeného zakona organy Uzemnej samospravy, sukromné bezpecnostné sluzby ani
ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nesmie pouzit’ informacno-technicky prostriedok.

Podla § 7 ods. 3 uvedeného zdkona, ak sa informacno-technicky prostriedok pouZil v rozpore s
tymto zakonom, zaznam ziskany pri takom pouZiti alebo akykolvek iny vysledok nezakonného pouzitia
informacno-technického prostriedku nijaky Statny organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouZit' ako
dbkaz, ani uznat za dbkaz, okrem trestného alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam
nezdkonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie. Nezékonne ziskany zaznam alebo iny
vysledok sa musi zni€it v pritomnosti zdkonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin
od protipravneho pouzitia informacno-technického prostriedku.

Z uvedeného pre sud vyplynula prvorada povinnost v procese dokazovania pred sudom skumat, €i
prokuratorom navrhovany ddkaz - zvukovo-obrazovy zdznam je mozné povazovat za dékaz v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku, t.j. €i bol ziskany z dékaznych prostriedkov podla:

a) tohto zakona (Trestného poriadku)
b) osobitného zakona - priorithe Zakona ¢&. 166/2003 Z.z.

Je zrejmé, Ze predloZeny navrh na vykonanie dbékazu obrazovo-zvukovym zaznamom nebol ziskany
podla Trestného poriadku (§ 114 Tr. por.). Preto je potrebné skumat, €i bol ziskany z dékaznych
prostriedkov v sulade s osobitnymi zakonmi, prioritne Zakonom ¢. 166/2003 Z.z., t.j. Ci
zvukovo-obrazovy zdznam vznikol:

a) s vedomim obzalovanych,
b) s ich suhlasom alebo uzrozumenim,

c) z ich konkrétneho suhlasného prejavu vole, t.j. Ze sami chceli, aby konkrétny zvukovo-obrazovy
zéznam vznikol.

Pri skiimani vysSie uvedeného sa sud zameral vylu€ne na kancelariu obzalovaného X.. I. |., z ktorej mal
byt zvukovo-obrazovy zaznam vyhotoveny, a ktora nie je dokazatelne miestom verejnosti
pristupnym, a teda jej monitorovanie pomocou video alebo audio zaznamu nemozno podradovat
pod rezim § 10 ods. 7 Zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat pomocou videozaznamu alebo
audiozaznamu len na Ucely verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia
bezpecnosti Statu, a to len vtedy, ak priestor je zretelne oznaCeny ako monitorovany. Oznacenie
monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zaznam mozno
vyuzit len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje
inak.

Je irelevantné, &i obZalovani mali alebo nemali v rozhodnom &ase vedomost o tom, Ze areal na I. P.
C.. XX C. S. alebo jeho &ast (okrem kancelarie X.. I. 1) je zabezpe&ena - monitorovana kamerovym
systémom, a &i bol objekt oznadeny tabulkami informujucimi o tejto skuto€nosti, ak by sa z dokazovania
vykonaného v tomto smere mal priamo alebo odvodene udinit nepochybny zaver, Ze obZalovani mali
vedomost aj o umiestneni ITP v kancelarii obZalovaného X.. I. I. a o vyhotovovani zvukovo-obrazového
zdznamu, suhlasili s tym, resp. boli s tym uzrozumeni a konkrétny zvukovo-obrazovy zaznam vznikol
z ich suhlasného prejavu véle.



K uvedenej problematike sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie &itanim vypovede
I. 1. z pripravného konania zo dria 17.04.2013, vysluchmi svedkov, listinnymi dékazmi, vysluchom znalca
a znaleckymi posudkami.

X.. I. . v pripravnom konani vypovedal, ze L. |. odpoc€uval jeho kancelariu bez jeho suhlasu, J.J. mu
povedal, Zze su to len atrapy. Pytal sa J., ¢i tie kamery u neho v kancelarii funguju, J. mu povedal, ze
kamera je len atrapa.

X.. I. 1. sa k tejto svojej vypovedi vyjadril na hlavhom pojednavani tak, Ze vypovedal bez timocnika,
zapisnica nezodpoveda doslovne tomu, ¢o vypovedal a v zapisnici nie je spravne uvedené, ¢o sa tyka
kamier, Ze o nich vedel, ¢o potvrdzuje vypoved J., Ze sa s nim vObec o tom nerozpraval, len raz sa J.
pytal, €o to ma nad stolom namontované, lebo nevedel, ¢o to vébec je a bol to rozhovor po incidente s
L.W. I. pred Hotelom J., kde mu L. |. dal vydiera&sky list a povedal aj napisal mu, Ze v jeho kancelarii
boli nainStalované kamery, ruSicky a plostice.

Svedkynia X.. K. U. na hlavhom pojednavani uviedla, ze pocituje ujmu, Ze bola zaznamenavana v
kancelarii I. 1. technickymi prostriedkami dia 15.12.2010, pretoze vzdy jej bolo tvrdené zo strany I. I,
Ze jeho kancelaria je Cista.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani dna 27.05.2014 uviedol, Ze od zaciatku spoluprace
so I. . bola dohoda, Ze sa svedok bude venovat, okrem iného, aj zabezpec&eniu poéitatovych sieti a
kamerovému systému, ktory tam bol od roku 2003 spolu so zaznamovymi rekordérmi. Zvukovo-
obrazovy zaznam pochadza zo samostatného systému z administrativnej budovy, systémy
pracovali na serverovej baze - v nekonecnej slucke s tym, Ze skorSie sa premazavali, na zaciatku
to bolo 3 mesiace a neskér 6 mesiacov. Po Siestich mesiacoch to bolo potrebné pozriet a ¢o chceli
uchovat, okopirovat mimo server. V roku 2004 bol vykonany velky upgrade po akcii s alkoholom, 1. I.
odiSiel do zahrani€ia, zaal mat’ paranoju z odpo€uvania, tak svedok na jeho Ziadost vybavil celd budovu
kamerovym systémom. |. |. vedel, Ze su tam kamery, a Ze sa to nahrava, aby si mohli pozriet, & tam niekto
v noci nebol. Svedok uviedol, Zze kamerovy systém dali okrem iného aj do jeho kancelarie, aj kancelarie
. 1., kde este dali Sumové generatory a rusicky GSM signalu. Dalsi upgrade bol v roku 2006-2007 a
v roku 2010 bol dalSi upgrade, pricom program umozrioval vybrat pasaze, kde bol detekovany pohyb.
Zaznam sa musel fyzicky pozriet a to, €o chceli uchovat, sa vykopirovalo na DVD alebo iny nosi¢, aby sa
to dalo dodato&ne pozriet. Toto vSetko v roku 2010 tiez zabezpec€oval svedok, ktory robil jedenkrat alebo
dvakrat tyZdenne képiu zaznamov, kde bol detekovany pohyb kamerami, ale nepozeral to. Tak vznikol aj
zvukovo-obrazovy zaznam predloZeny do konania, kde oznadcil a vykopiroval nejaky zdetekovany pohyb
bez toho, aby vedel, ¢o na tych kamerach je. Spomenul si na neho az rok a pol po tom, ako odiSiel z
objektu a naSiel vykopirované zdznamy medzi vecami, ktoré si zobral so sebou.

Zvukovo-obrazovy zaznam predlozil organom innym v trestnom konani na podporu svojich tvrdeni,
ked I. I. podaval na neho trestné oznamenia ohfadom vratiek DPH za spolo¢nost O. P.. Nevyhotovil
ho, aby niekoho vydieral alebo ho zobchodoval, vytvoril ho ako kopec inych zaznamov a v podstate to
bola nahoda, ze ho po nejakom €ase objavil, aby mohol deklarovat’ svoje tvrdenia, ktoré deklaroval v
trestnych oznameniach, ktoré tiez podal zaCiatkom roku 2013 na ..

V kancelarii I. 1. boli kamery, Sumové generatory, rusi¢ky na oknach proti vonkajSiemu odpoc&uvaniu a
GSM signalu.

Doévodom instalacie tohto technického zariadenia bolo, ze po akcii, ktort urobili colnici na faloSny alkohol,
mal |. I. paranoju, aby niekto cudzi nemal do arealu pristup a ulohou L. I. bolo to zabezpedit, sledovat
a vyhodnocovat.

V roku 2004 - 2010 sa na zabezpecovacich technickych zariadeniach podiefal L. I, I. I., pani J. a T..
Ulohou L.B. I. bolo to celé zmanaZovat, zabezpegit, uviest do prevadzky, nastavit. Bol zagkoleny na
niektoré Cinnosti, ktoré ostatni nevykonavali, napr. nahravanie, zo zaciatku to mal nains$talované iba on,
¢asom aj niektori zamestnanci a O. ..



I. 1. a O. I. sa na intalacii podielali len ako konzultanti, |. . svedok vnimal ako technicky antitalent, Cize
on do toho nevstupoval po technickej stranke, O. I., ked vyrastol, tomu uz dost dobre rozumel a mohol
sledovat vyrobu.

Kancelariu |. I. zabezpeCoval svedok, bol aj pri montazi, bola tam farebna kamera s mikrofénom,
umiestnena do poplachového ¢idla nad vstupom do miestnosti pri klimatizacii, ruSicky GSM signalu,
Sumovy generator a Sumovy generator na oknach zabrarujuci vonkajSiemu odposluchu.

Prvy kamerovy systém sa tam inStaloval v roku 2004, d'alSi upgrade bol v roku 2006 a mozno boli aj
dalSie upgrady. Nepamata si, kto inStaloval prvy kamerovy systém, ale tie druhé systémy a upgrady
zabezpecovala spolocnost E. v spolupraci s firmou N. I..

V roku 2010 aj predtym o tom I. vedeli, I. I. poziadal L. I., aby tie kamery dal do celého objektu, aj do
jeho kancelarie. O. I. sa to dozvedel asi nasledne od I. I.. Svedok svoje vyjadrenie podporil incidentom,
ktory sa mal odohrat v kancelarii uctovniciek, ktoré boli tieZ monitorované, kedy I. I. sa tam mal o
flom vulgarne vyjadrovat a L. |. mu to vytkol s tym, Ze o tom vie, Ze to ma nahraté. Tymto mal I. I.
potvrdit, Ze o kamerach vedel. O. |. to svedok osobne nepovedal, bral to tak, Ze o tom vedel. I. I. od
svedka niekolkokrat chcel niektoré zaznamy, ked sa tam stretaval s nejakymi fludmi a svedok mu ich
nedal. |. |. taky zdznam od svedka nikdy nedostal. Kamerovy systém bol spravovany
bez pristupu inych os6b, Ziadne iné zariadenie na vyhotovovanie zvuku a obrazu tam svedok osobne
nezabezpefoval. Svedok nema vedomost, Ze by sa v kancelarii I. . nachadzali aj iné elektronické
zariadenia na zachytavanie obrazu a zvuku, okrem uz spominanych.

Na otazky predsedu senatu svedok odpovedal, Ze nema Ziadne podporné dékazy na svoje tvrdenie, Ze
pocitacovy a bezpeénostny systém vybudoval po dohode so I. I..

V roku 2010, vratane 15.12.2010, mal pristup do systému, z ktorého pochadzaju zvukovo-obrazové
zaznamy, L. I., C. J. a mozno niekto z N. I.. Administratorom systému bol C. J. a mozno
aj svedok.

Nakup systému sa zabezpec&oval cez spolo€nosti, na zaciatku R., kde bol svedok splnomocnenym
zastupcom I. |. ako konatela a upgrady sa neskdr zabezpec€ovali cez spolo€nosti P. A. T. a P. A., kde bol
svedok konatelom a objednavky aj platenie bolo v jeho plnej kompetencii.

Montaz kamery do kancelarie I. |. zabezpecovala firma E. a N. .. Svedok nevie, ¢&i to bolo
v pracovnom alebo mimopracovnom ¢ase, a €i boli pri tom I. I. alebo O. I.. Kancelaria I. |. sa zamykala
len na zaciatku, ¢asom uz bol klu¢€ dany zvonku a asi sa ani nezamykala.

Kamera a mikrofén boli umiestnené v obale, ktory imitoval bezné pohybové €idlo a nebolo to viditelné.
Kamera nebola ovladatelna z kancelarie I. I., €0 znamena, ze sa nedala zapnut a vypnut. Takto sa dali
ovladat’ len rusi¢ky GSM signalu a Sumovy generator.

L. I. dAa 27.05.2014 uviedol, Ze bezpednostné kamery sa montovali v obdobi, ked bol I. |. v zahranigi
v druhej polovici roku 2004 na telefonické zadanie I. I..

Poprel, Ze by do kancelarie I. I. indtaloval nejaké dalSie technické zariadenie na snimanie a uchovavanie
zvuku a obrazu.

O. I. sa k vypovedi svedka vyjadril, ze o ziadnych kamerach nevedel a nikdy nedal nikomu suhlas na
jeho nahravanie. Po tom, ako L. I. zanikla jeho funkcia konatela v roku 2008-2009, neziadal o zruSenie
jeho pristupovych prav do kamerového systému, lebo o tomto systéme nevedel.

Na hlavnom pojednavani diia 07.11.2014 svedok L. I. na otazky predsedu senatu uviedol, Ze obzalovani
ho nikdy neZiadali, aby odinstaloval kamerovy systém v kancelarii . I., aby ho vypol, alebo aby nie€o
vymazal.

L. I. a C. J. sa mali moznost pripojit do kamerového systému cez internetovy prehliada¢, to znamena,
z kazdého miesta na svete, kde je internet.



Pokial I. I. niekto zau€al do ovladania kamerového systému, tak svedok J., ktory mal urobit’ aj jeho
inStalaciu do podcitaca I. . v jeho kancelarii a dat mu pristupové hesla.

Svedok nevedel odpovedat, i obZalovani ziadali o pristup do kamerového systému, zadal suhlas len
pre O. I. na vyrobu a sklady.

Obzalovany I. |. sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze je nelogické, aby si nechal namontovat kameru do
kancelarie a nemal k tomu pristup, a aby ho mohli L. I. a C. J. sledovat niekde z Karibiku.

Na hlavhom pojednavani sud prijal navrh na doplnenie dokazovania obzalovanych X.. 1. 1.a O. 1., ato
pisomnost oznacenu ako ,vydieracsky list* a spis Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T 95/2012.

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil spis Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T 95/2012 a z
neho zapisnicu o trestnom oznameni X.. I. I. zo diia 21.11.2011 (&.I. 1-6), prilohy k tresthému oznameniu
- priloha &. 2 fotokopia pisomnosti predlozenej do konania 1. I. (.. 7-11), zapisnicu o vydani veci zo
dna 21.11.2011 - original pisomnosti (¢.I. 359), original pisomnosti odovzdanej X.. I. |. dfia 21.11.2011
(€.I. 360-363A), obzalobu Okresnej prokuratury Bratislava | ¢.k. 2Pv 659/11-32 zo dria 28.12.2012 na
L. 1. (8.1. 528-538). Uvedené listinné dokazy su Zurnalizované v spise Specializovaného trestného stdu
(zvazok €. XVI).

Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania sud prijal, najma vzhfadom na skuto¢nost, Ze sudu bola
predloZena listina, ktori obZalovani oznaduju ako ,vydieragsky list, tato listina vS3ak nebola overena.
Obhajcovia ani obZalovani nemali moznost si zo spisu zabezpedit' original predloZenej listiny a sud
nemal podla ¢oho uveden listinu verifikovat, €i je to skuto&ne listina pochadzajica z ozna¢eného spisu.
Uvedena trestna vec doposial nie je pravoplatne skonéena. Tymito skuto€nostami sa sud zaoberal z
dévodu, Ze su sucastou obrany obZalovanych, a to:

a) ze L. I. mal vydierat' I. |., tak ako to tvrdia obzalovani,
b) Ze sa vedie v tejto veci trestné stihanie,

c) Ze v predloZenej listine sa maju nachadzat skutonosti dblezité pre obzalovanych z hladiska ich
obrany, ktoré sa tykaju kamerového systému, dalej samotnej skutoCnosti vydierania a skutoCnosti
skimania dbveryhodnosti svedka v tom, Ze v tomto pripade svedok mal navrhovat
rieSenie, Ze ak bude zaplatena ista Ciastka, v tom pripade nebude vypovedat a menit’ svoje vypovede
pred organmi ¢innymi v trestnom konani vo vSeobecnosti.

Vo vztahu ku kamerovému zaznamu obZalovani tvrdia, Ze obrazovo-zvukovy zaznam predloZzeny do
trestného konania svedkom L. I. bol vyhotoveny tajne inStalovanym technickym zariadenim v kancelarii
I. 1., a preto v trestnom konani neméze slizit ako dbkaz zaobstarany zakonnym spésobom. Obzalovany
I. 1. navrhol, aby na hlavhom pojednavani bol vykonany ddkaz touto listinou, ktord mu mal doruéit’ svedok
L. I., preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim so spisom a verifikaciou pisomnosti, ktort
predloZil I. I. vo forme fotokdpie Specializovanému trestnému stdu.

V uvedenej pisomnosti je okrem iného uvedené, ze: ,...do poslednych dni som mal v tvojej kancelarii (a
samozrejme aj vo vSetkych ostatnych kancelariach) kamery s mikrofénom a mimo to v tvojej este jednu
plosticu, ktora nereaguje na to ruSenie... aj to ruSenie je uz 2 roky nefunkéné, pretoze som tam posunul
frekvencie a rusi to nie€o Uplne iné a nie hlas, takze aj zvonka je vSetko pocut, ked' treba... ale netreba,
vSetko mam nahrané... viem, Ze to teraz celé rozoberie$ a odstranis... nevadi mi to, uz to nepotrebujem...
viem vsetko, €o potrebujem vediet a aj to zuzitkujem... aj ked' si nemyslim, Ze ta druhu plosticu objavis...
teraz uz tam aj tak nebudes$ o ni€om rozpravat, takze mi to je jedno, &i ju tam mam alebo nie... aj pre
tvoju Zzenu mam pripravené DVD s tym, ako tam trtkas kurvy u seba v kancelarii... bude sa jej to pacit..."

Uvedeny dOkaz bol vykonany na hlavhom pojednavani za pritomnosti L. |., ktory vyuZil svoje pravo a
odmietol k nemu vypovedat, aby si neprivodil trestné stihanie, resp. aby si nepohorsil v uz prebiehajucom
trestnom stihani.



Svedkyna X.. T. |. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze o kamerovom systéme vo firme vedela, Ze bol vo
vyrobe, to vedeli vetci, potom bol zabudovany aj do dom¢eka, to bola jedina administrativnha budova v
rokoch 2004 - 2005 a v8imla si, Ze v kancelarii pribudli snimace, €o jej L. |. potvrdil, Ze je to kamerovy
systém. Ona tieto informacie nikdy nikomu neposunula, ani nepotvrdzovala. Ma za to, Ze v domceku to
vedeli vSetci, a Ze to vedel gj I. |., lebo spolu s kamerou bola zavadzana aj rusicka signalu v kancelarii |.
I., L. I. a v zasadaCke. Nemala si preco mysliet, Ze I. |. nevedel o kamerach, ked vedel o ruSic¢ke. Podfa
jej osobnej vedomosti sa v kancelarii I. I. nachadzala ruSic¢ka signalu a kamera. Informaciu ziskala tak,
Ze sa pytala L. |., €i su v kancelariach vSeobecne namontované kamery a on jej to potvrdil. Ona neriesila
sé6lo kancelariu I. I.. V8imla si to vo svojej kancelarii a vedlajSej, tak to povazovala za to, Ze je to v kazdej
kancelarii. I. I. vedel o ru8i¢kach, tak nadobudla vedomost, Ze vedel o tom, Ze je tam aj kamera. O O.
I. nevie, lebo v roku 2004 - 2005 nepbsobil vo firme, len zagiatkom roku 2011 rieSil s J., Ze kamerovy
systém nefunguje, tak preto si mysli, Ze musel o kamerovom systéme vediet. Nevie, €i bol I. I. pritomny
pri montovani zabezpecenia, ani ona pri tom nebola pritomna.

I. I. sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze ked sa montovali rudicky a kamerovy systém, ako uvadzala
svedkynia, v tej dobe nebol minimalne 6 - 7 mesiacov vo firme. O rusickach sa potom dozvedel,
lebo ich pouZival. Je pre neho nelogické, na ¢o by si montoval kamerovy systém k sebe do kancelérie,
aby potom pén I. pozeral na neho a pisal vydieracskeé listy.

Svedkynia X.. D. J. ako vyrobna riaditeflka vedela len o kamerovom systéme vo vyrobnej hale, ktory
smeroval na vyrobnu linku a ona mohla na svojom pocitaci sledovat obraz z kamery, aby ludia nekradli,
Cojej povedal L. . ako jej hlavny nadriadeny a riaditel spolo&nosti. Nepamata si, Ze by jej v tejto suvislosti
nieco hovoril I. alebo O. I.. Kamerovy systém jej nainstaloval pan J. a L. I. jej dal pristup. Nema Ziadnu
vedomost o inom kamerovom systéme v aredli na |. P. C.. XX. V kancelarii I. |. si nevimla ni¢ podobné
ako bol kamerovy systém vo vyrobe.

Svedok C. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze vo firme P. A., I.W.\V.. vykonaval funkciu
administratora, v rokoch 2002 alebo 2004 - 2010 v objekte na I. P. C.. XX, teda spravoval po&itade, siete,
zabezpecoval aj kancelarsku techniku. Zaroven jeho firma E., v ktorej je konatelom, zabezpecovala v
spolupraci s firmou N. ., ktorej konatelom je N. T., inStalaciu kamerového systému na objednavku L. I.
z dévodu bezpec€nosti pred unikom informacii.

Objednavky predkladal L. I. po udajnom dohovore so I. I. alebo pani |, po odchode L. I. z firmy v rokoch
2010 alebo 2011 O. I..

Od L. I. mali pokyn neuvadzat zamestnancom, ze sa montuje kamerovy systém, ale protipoziarne ¢idla.
Tie kamery aj vyzerali ako ¢idla, ktoré zaznamenavaju pohyb v priestore - PIR ¢idla.

Na obsluhu kamerového systému a prezeranie audiovizualnych zaznamov bol potrebny Specialny
softvér, ktory mal na starosti svedok a mal do neho aj pristupové hesla a kody.

. 1. nebol natolko technicky zbehly, Ze by vyuZival tento softvér a svedok sa nevie vyjadrit, i |. |. niekedy
prezeral zdznamy.

Pocas existencie firmy R. si svedok mysli, ze I. I. vedel o zabezpeCovacom systéme, ale zaznamy od
svedka I. I. nikdy neZiadal.

Az po vzniku spolo€nosti P. A. bol inStalovany skryty sledovaci systém Alnet v rokoch 2006 - 2007 aj
v kancelarskych priestoroch starej administrativnej budovy, vratane kancelarie I. .. Kamerovy systém
bol aj so zaznamom.

Na kamerovy systém a zaznamy sa dalo pristupovat aj z dialky cez internet, aj cez routovanie. Klientsky
softvér mal nain&talovany, okrem svedka, L.B. ., D. J., O. D.. I. I. ho mal v poéitaci vo svojej kancelarii
a po prichode O. I. do firmy ho mal aj on na po¢itaci alebo notebooku. Na z&klade vyslovnej poziadavky
L. I. mal dialkovy pristup len on a nikto iny, takZze aj z domu mohol pozerat a po&uvat, ¢o sa deje v
kancelaridch a mohol si okamzite robit z toho exporty na médium. Toto mohol robit’ z akéhokolvek miesta
na svete, kde bol internet a nainstalovany klientsky softvér Alnet.



I. 1. mal nain8talovany obsluzny softvér na kamerovy systém, ale podfa svedka ho I. I. urite ani raz
nezapol, lebo svedok ho na to nezaskolil.

Ci bol I. I. pri in&talacii softvéru, nevie, je mozné, Ze nie, lebo jeho kancelaria bola otvorena.
Na zaklade poziadavky I. I. mu svedok zabezpecoval a pripojil k poCitacu klavesnicu s ruskymi klavesmi.
L. I. to mal nain&talované na piatich zariadeniach, na po¢itaci, notebooku, tablete, iPhone, vSade to mal.

Ci I. I. vedel, Ze méa nainstalovany softvér, nevie, rovnako nevie, ani & ho vyuzival. Svedok nema
100%-nu vedomost, &i I. |. vedel o kamerovom systéme v jeho kancelarii, ani ziadny priamy dbkaz,
o kamerovom systéme v jeho kancelarii sa so I. I. nikdy nerozpraval, len o kamerovom systéme vo
vSeobecnosti v jeho objektoch sa svedok parkrat zmienil.

Svedok nema ziadne dbkazy o tom, ze by I. I. a O. |. vedeli o vyhotovovani zaznamu z kancelarie I. I..
Kamera v kancelarii I. |. mala tiez vzhlad PIR &idla, imitaciu PIR senzoru a vo vnutri pod nepriehfadnym
okienkom bola skryta kamera s mikrofénom, umiestnena bola oproti pracovnému stolu nad vchodovymi
dverami pod klimatizaciou.

Kamerovy zaznam sa ukladal na serveri. Z UloZiska nebol pozeratefny, na konvertovanie do
pozeratelného formatu bol potrebny klientsky softvér Alnet a export jedného 20-minatového videa do
pozeratelného formatu je praca asi na 5 hodin, so zvukom eSte viac. Live pohlad bol pozeratelny.

Svedok netusi, kto mu platil za objednavky a sluzby, I. I. ani O. I. mu nikdy priamo neplatili, platby isli
cez faktury, odberatelom boli spolo¢nosti R., P. A. a P. A. T..

Podla § 269 Trestného poriadku boli za pritomnosti svedka vykonané listinné dokazy - listiny
predlozené do trestného konania svedkom C. J. (zvazok ¢. I, &.I. 587-605), ku ktorym bol
svedok aj vypocuty. Pre sud z tychto dokazov vyplynula skuto¢nost, Ze schvalovanie vykonanych prac
podpisoval L. I., prace prevzal a bol zaskoleny.

Na sumarizujuce otazky predsedu senatu svedok odpovedal nasledovne.
I. I. sa svedka nepytal na funkénost kamery v jeho kancelarii.

Nema 100%-ny poznatok o tom, &i I. |. vedel o kamere v jeho kancelarii a o jej funk&énosti, pretoze sa s
nim o tom nikdy nerozpraval. S O. |. sa o kamerovom systéme rozpraval az po jeho nastupe do firmy v
roku 2011 po odchode L. I. z firmy, ale nevie, ¢i O. |. vedel konkrétne o kamere v kancelarii I. I..

Nevie, i sa niekedy rozpraval so I. I. o funkénosti kamerového systému vo vSeobecnosti.

I. I. nemal ziadne konkrétne poziadavky na kamerovy systém a O. |. ich mal az po nastupe do firmy
P. A. v roku 2011.

Nevie, Ci I. I. vedel o tom, Ze vo svojej kancelarii v poditaci ma nainstalovany uzivatelsky softvér Alnet,
tato inStalacia bola vykonana na zéklade poziadavky L. I..

Nema Ziadnu vedomost, Ze by nejaku konkrétnu objednavku alebo €innost zadali do konca roka 2010
priamo |. alebo O. I..

Nedisponuje zZiadnou listinou s podpisom I. alebo O. I., ktorou by si nieCo objednali alebo schvalili
preplatenie faktury alebo podpisali nejaki zmluvu.

O. I. sa k vypovedi svedka vyjadril, Zze o kamere v kancelarii |. I. obzalovani nevedeli. Je pravdou, ze sa
rozpraval so svedkom J. o kamerach, ale az v roku 2011, lebo na zaklade SMS sprav a vydieraCského
listu od L. |. sa dozvedel, Ze maju v kancelariach nejaké nahravacie zariadenie. Po incidente s L. |. sa
pana J. pytal, kde v§ade su kamery, a ¢i su tam aj mikrofény. Vtedy mu aj pan J. povedal, ze L. |. zakazal,
aby to O. I. hovoril.

. I. sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze vedel len o kamerach, ktoré boli v objekte viditelné, Ze su to kamery,
pri vstupe do objektu. O kamere v jeho kancelarii nevedeli, je nelogické, aby mal namontovanu kameru,



na ktor nema ani pristup, ani kfu¢ a napr. svedok J. alebo L. I. ho bude méct sledovat z domu alebo
niekde z plaze, €o on robi vo svojej kancelarii.

Svedok N. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je konatelom firmy N. I., ktora na
zaklade objednavky firmy E. - pana J. inStalovala v areali na I. P. XX kamerovy systém, resp. dodala
a namontovala prislusnu techniku.

Kamery boli aj viditelné, aj skryté v pohybovom snimadi. Spravcom siete bol pan J. a ten mal na starosti
softvér, pozapdjanie a nastavenie klientov. Do ,domc&eka“ dodali a namontovali skryté kamery, aj do
kancelarie I. I.. Nevedel sa vyjadrit, &i |. alebo O. I. vedeli o montéZi skrytych kamier, svedok sa s nimi o
tom nikdy nebavil a jeho technici tiez. Jeho sa I. ani O. I. ni¢ nepytali. PoZiadavka bola od firmy E. - pana
J. a svedok predpoklada, Ze im to schvaloval pan |.. Svedok ani jeho technici o skrytom kamerovom
systéme urcite nikomu nehovorili, lebo sa jednalo o skryté kamery. Nepamata si na opravu kamier v
kancelarii I. I.. I. a O. I. neZiadali od svedka softvérovy pristup, nikdy sa s nimi o tom nerozpraval, &i ho
Ziadali od pana J., to on nevie, to neriesSil.

Podla § 269 Trestného poriadku boli za pritomnosti svedka vykonané listinné dokazy -
pisomnosti, ktoré svedok predlozil pri vysluchu v pripravnom konani (€.l. 365-387, 401-413), ku ktorym
bol svedok vypoc&uty prokuratorom a z jeho vypovede vyplynulo najma, Ze v planiku umiestnenia kamier

je poznamka ,riaditel”, pri¢om svedok vysvetlil, Ze to je kancelaria L. |. a nejedna sa o ,domcek®, ale
o budovu, kde sedel pan I..

Svedok X.. D. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonava
sluzby v oblasti informaénych technoldgii pre spolo¢nost P. A. a P. A. T. asi 3 roky od maja roku 2011.
Dodava hardvér a softvér pre ucely skladového hospodarstva a spravuje pocitae a siete v aredli na .
P. XX C. 8., okrem kamerového systému, lebo to nie je jeho zameranie. Do kamerového systému nikdy
nezasahoval. Od zaciatku roku 2011 spolo¢nost' P. A. a P. A. T. zastupuje O. I.. Vykonaval aj demontaz
pocitaCovych systémov za ucelom ich modernizacie, ale nie kamerovy systém. Svedok nema vedomost,
Ze by v kancelarii I. I. bolo umiestnené zariadenie na zdznam obrazu a zvuku. Nevie, €i O. |. vedel
pracovat so softvérom kamerového systému.

Svedkynia X.. K. K. ku kamerovému systému uviedla, Zze ako kolektiv predpokladali, ze maju v
kancelariach kamery v ¢idlach alarmu, minimalne v uctovnickej kancelarii. V kancelarii 1. 1. bola, ale
podobné zariadenie si v nej nevSimla. Niekedy sa stalo, ze L. |. vedel o veciach, o ktorych sa v kancelarii
rozpravali, a tak prisli na to, Ze v kancelariach maju kamery. Ako kolektiv neboli pouceni o tom, Ze priestor
kancelarie je monitorovany.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani za suhlasu stran precitané zapisnice
o vysluchu svedkov . I. (zvazok €. Il, €.I. 485-491) a K. R. (zvazok €. II, €.I. 506-512).

Svedkyna I. I. v pripravhom konani ku kamerovému systému ni¢ podstatné neuviedla.

Svedkyna K. R. v pripravhom konani vypovedala, Ze si nepaméata, Ci videla vo svojej kancelarii nejaké
bezpelnostné zariadenie alebo zariadenie na vyhotovovanie obrazu a zvuku. Vie len uviest, Ze na
prestavkach sa hovorilo, Ze ,velky brat vSetko pocuva®“, pri€om za velkého brata zamestnanci povazovali
L. I.

Svedkyna O. T. vedela o kamerovom systéme na |. P. C.. XX, Ze v kaZdej miestnosti boli snimage a o
tom informovala svoje pracovniCky. Zo zaciatku mala kancelariu na prizemi v ,dom¢&eku®, neskér v roku
2008 mala kancelariu v byvalej zasadacke na poschodi oproti kancelarie I. I. a kvdli ochrane osobnych
udajov tam mala trezor. I. I. sa ob¢as u nej zastavil a raz jej povedal, ze: ,No O., uz sa nemusis ni¢oho
bat, tuna uz naozaj je to vSetko bezpecné, lebo tu mas trezor, mas tu rusic¢ku a su tu aj kamery“. Tak sa
I. I. vyjadril o zasadacke, v ktorej mala kancelariu. O vlastnej kancelarii sa I. |. nevyjadril.



V kancelarii I. |. bola a aj v jeho kancelarii sa nachadzalo zariadenie obdobné zariadeniu ako v jej
kancelarii. Bolo umiestnené nad vchodovymi dverami. Svedkyfa vedela aj o tom, Ze kancelarie su
nahravané a vyhotovuje sa zaznam. I. I. jej spominal iba to, Ze v kancelaridch su kamery, v tom Case to
uz svedkyna vedela, ale nevie, od koho. Svedkyha popisala vzhfad zariadenia v kancelarii I. I., nevie,
na aky ucel sltzilo, ale predpokladala, Ze je tam kamera. Nespomina si, ¢i do kancelarie I. . vstupovala
s vedomim, Ze je monitorovana, zadznam nevidela, asi monitorovana bola.

I. . ani O. I. sa nikdy pred fiou nevyjadrili, o to ma I. I. v kancelarii.

Svedols K. K. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze 23.07.2013 sa stala vlastnikom arealu na |. P. C..
XX C. S. jeho spoloénost O. P. I., [.W..V..

Zvukovo-obrazovy zaznam z kancelarie I. I. zachytil v televizii a na YouTube, v tom Case sa
domnieval, Ze bol vyhotoveny nejakou tajnou plosticou alebo kamerou, lebo dovtedy nemal vedomost
o tom, Ze v aredli je kamerovy bezpeénostny systém.

V Siestom mesiaci roku 2013 zac¢al skumat, ¢i aredl a administrativne budovy su monitorované.

V kancelérii, z ktorej bol zdznam vyhotoveny, naSiel bezpeénostné pohybové ¢idlo, ked otvoril tu
krabi€ku, zistil, Ze to nebolo oby¢ajné €idlo, tak odstrihol kabel a dal to dolu. V predchadzajucom obdobi
bol velakrat v kancelarii I. I., aj v roku 2010 a nevidel tam Ziadne zabezpecovacie zariadenie.

Svedok T. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze I. |. je jeho byvaly obchodny partner a priatel, O. je
jeho syn a pozna ho, tiez boli blizki priatelia.

Aredlnal. P.C.. XX C. S. pozna, vie opisat, bol tam velakrat, naposledy asi 4 - 5 rokov dozadu, velakrat
bol aj v kancelarii I. ., bola tam ru$ic¢ka, kamery, mysli, Ze tam bolo odpo&uvacie zariadenie.

Tieto poznatky ma svedok na zaklade toho, Ze I. . mal vZdy v kancelariach kamery, odpoc&uvacie
zariadenie a rusicky, tj. aj v starej kancelarii na W. v O. J.. RuSicky mu 1. I. aj ukazoval. Opisané
zariadenie mal I. I. aj v S., vie to od I. I., ale nevie ako vyzerala kamera v kancelarii I. I. na I. P. XX.

Dévod, pre€o mal I. I. takto zabezpecenu kancelariu, bol kvoli bezpelnosti, asto sa o tom bavili, ze
nikdy nie je na Skodu, ked sa nahrava, ¢o sa s kym rozprava, lebo v buducnosti by sa to mozno dalo
vyuzit, lebo do kancelarie chodilo vela [udi a viedli sa tam r6zne debaty.

Z kamery sa vyhotovoval aj zaznam, lebo si to I. |. ukladal asi na hard-disk. Tento poznatok
vyplynul aj z tych rozhovorov a je to logicke.

Svedok ziadny zaznam nevidel, nema vedomost, ze by sa I. |. takyto zaznam zobrazoval na pocitaci
v jeho kanceléarii.

Aj O. I. vedel o kamerovych systémoch, bol pri vela rozhovoroch, zaznam mu nikdy neukazoval. V roku
2010 nevie, &i bol v kancelarii I. I.. Na otazky obhajcov svedok uviedol, Ze so I. |. sa svedok prestal stykat
asi 3 roky dozadu, ked za nim prisli dvaja pani a oznamili mu, ze I. I. si objednal jeho vrazdu. I. I.
sa k nemu zacal spravat divne, tak sa prestali stykat, nehneva sa za to na neho.

V minulosti podal na I. |.a trestné oznamenie za podvodny Upadok, o skuto&nostiach sa dozvedel od L.
., aj doklady mal od neho a od jedného veritela O. J., ktorym bola spolo¢nost’ T., ktoru
svedok zastupuje ako veritela v konkurze. Trestné oznamenie podal asi 2 roky dozadu po tom, ako sa
dozvedel o pripravovanej vrazde.

V Case, ked sa so I. I. uZ nebavili, prisli za nim policajti, Ze 1. . si objednal druhykrat jeho vrazdu, a Ze
svedok potrebuje surne ochranu. V tomto pripade bolo aj za¢até trestné stihanie vo veci.

O nahravani na hard-disk svedok upresnil, Ze to len logicky dévodi, hard-disk nevidel, len si to mysli. Na
otazky predsedu senatu svedok uviedol, Zze si mysli, Ze I. |. vedel ovladat kamerovy systém, nikdy ho
svedkovi nepredvadzal, kameru mu neukazal, svedok sa na fiu nepytal, nikdy sa nevidel na monitore
pocitaca, nikdy sa nepytal, ¢i je momentalne nahravany, ale by mu to nevadilo.



L. I. pozna, je to jeho priatel, obCas sa stykaju, o prejednavanej kauze sa spolu rozpravali, aj o
nahravkach, povedal mu o nich po tom, ako tato kauza prepukla, naposledy sa s nim stretol asi pred
dvoma tyzdriami. L. I. mu hovoril, Ze ide vypovedat, ale nebavili sa o tom, stretli sa nahodne.

Svedok T. K. na hlavhom pojednavani uviedol, ze I. I. pozna asi od roku 2002 ako obchodného partnera
v O. J., kde spolu figurovali do roku 2004 a v roku 2005 sa ich cesty rozisli. O. I. pozna len ako jeho
syna. Ich firma O. J. Z., [.W..V.. podnikala na W. B. XXX v D.. |. |. tam kancelariu nemal. Mal prevadzku
inde, v S. spolognost R..

Svedok bol jedenkrat v kancelarii . 1., vtedy tam kamerovy systém eSte nemal. Ma vedomost, Ze ked
zabezpecovali priestory v O. J. kamerovym systémom a ru8i¢kami, tak I. |. dal kontakt na firmu, ktora
to zabezpecovala.

Na W. bol kamerovy systém, alarmy, nahravaci systém. Kamery boli aj viditelné, aj skryté v
kancelarskych priestoroch. Kamerovy systém mal svedok aj vo svojej kancelarii, mal tam skrytd kameru,
pricom mohol ovladat jej zapnutie, vypnutie, aj prehravanie. |. . nemal pristup do kamerového systému
na W. ulici.

Od 1. I. ma svedok vedomost, Ze kamerovy systém bol intalovany aj v spolo&nosti P. A. v S., aj v jeho
kancelarii.

I. . nevyplatil svedkovi odmenu za jeho obchodny podiel, ktory svedok nasledne od I. |. exekucne
vymohol, za €o ho tento v roku 2009 fyzicky napadol na ulici s tym, Ze to tak nenecha a povedal mu:
,dam ta dole za toto“, o svedok pochopil, ze ho chce dat zabit. Svedok za to podal na I. I. trestné
oznamenie, ktoré nasledne stiahol.

Na upresfiujucu otazku predsedu senatu svedok uviedol, Ze I. I. mu hovoril vSeobecne, Ze si kamerovy
systém nechal nainstalovat v kancelarskych priestoroch. O svojej kancelarii konkrétne nehovoril.

Z vykonaného dokazovania k tejto problematike vyplynulo, Ze tvrdenie obZalovaného I. I., Ze o kamere
a vyhotovovani obrazovo-zvukového zaznamu z jeho kancelarie nevedel, Ze mu to tam nain$taloval
alebo dal nainstalovat svedok L. I. bez jeho suhlasu a vedomia, t.j. utajene, nebolo bez vietkych
pochybnosti v procese dokazovania vyvratené. Rovnako nebolo bez vietkych pochybnosti dokazané,
Z2e o vyhotovovani zvukovo-obrazového zaznamu prostrednictvom kamery a mikrofénu skrytého v
imitacii pohybového c&idla vedel obZalovany O. |.. V procese dokazovania tak nedoSlo k absolutne

nepochybnému vyvrateniu obrany obzZalovanych, Ze zvukovo-obrazovy zaznam vznikol
utajovanym spbésobom. Zarover nebolo ani dokazané, ze by I. I. a O. I. mali pristup do kamerového
systému z kancelarie I. |.. Svedok L. . uviedol, Ze im pristupové hesla nedaval, ani ich nezaucal do

kamerového systému, ak to niekto urobil, bol to svedok J.. Tento svedok v8ak vypovedal, Zze sa so |. I.
0 kamerovom systéme v jeho kancelarii vébec nebavil.

Z vypovede svedka L. I. dalej vyplynulo, Ze po upgrade v roku 2006 bol ndkup aj zabezpeovanie
kamerového systému v jeho plnej kompetencii a neexistuje Ziadny listinny dékaz, ktory by nasved&oval
tomu, ze I. |. alebo O. |. podpisali objednavku alebo prikaz na uhradu ohladom kamerového systému,
najma o sa tyka kancelarie I. I., €o by potvrdzovalo ich vedomost o kamerovom systéme v kancelarii . I..

Bez vSetkych pochybnosti bolo dokazané, ze v kancelarii I. I. bola inStalovana kamera s mikrofonom
umiestnena v obale, ktory imitoval bezné pohybové €idlo, tzv. PIR &idlo, pric¢om nebolo viditelné, ze
sa jedna o zariadenie na snimanie obrazu a zvuku. Taktiez bolo bez vSetkych pochybnosti dokazané,
ze I. I. nemal moznost vo svojej kancelarii ovladat zapnutie a vypnutie snimania kamery
a vyhotovovania zvukovo-obrazového zaznamu. Z vypovede svedka L. |. dalej vyplynulo, zZe
obzalovani ho nikdy neziadali, aby odin$taloval kamerovy systém z kancelarie 1. I., aby ho vypol, alebo
aby nieCo vymazal. Z uvedenych odpovedi sud ucinil zaver, ze ak obzalovany I. I. nemal sam moznost
ovladat’ zapnutie a vypnutie kamerového systému vo svojej kancelarii a ani nikdy o to nepoziadal L.
I. ako osobu, ktora ako jedina mala moznost tohto ovladania, tak tato skutocnost tiez nenasvedcuje
znalosti |. |. o permanentnom snimani obrazu a zvuku a nahravani obrazovo-zvukového zaznamu v jeho
kancelarii. Ibaze by mu nevadilo, ze vSetky jeho prejavy, pohyby, zvuky a udalosti mbézu byt permanentne
sledované a nahravané, Co je aj z trivialneho ludského hladiska tak malo pravdepodobné, Ze je to az



vyluéené. Rovnako je malo pravdepodobné, az vylu¢ené, Ze by sa v jeho kancelarii po¢as dlhej doby
permanentného monitorovania neodohralo ni¢, o by mal zaujem vymazat.

Tu je potrebné vyrazne prizvukovat, Ze sa nejednalo o ,sukromnu skryti kameru® a nahravanie I. I.
v tom zmysle, Ze by ku sledovaniu a nahravaniu mal pristup len sdm obzalovany I. I.. Nahravanie
bolo permanentné a nie selektivne, ¢o s pravdepodobnostou hrani€iacou istote sved¢i o skrytom a
utajovanom vyhotovovani zvukovo-obrazového zaznamu z kancelarie I. I. bez jeho vedomia, suhlasu,
uzrozumenia.

K tomuto sud uvadza, ze obranné tvrdenie I. I., Ze je nelogické, aby si nechal namontovat kameru
do kancelarie a nemal k tomu pristup, a aby ho mohli L. I. a pripadne C. J. permanentne sledovat,
nebolo ni¢im spolahlivo vyvratené. Zaroven nebolo ani nepochybne dokazané, Ze obzalovani mali

faktickd vedomu moznost pristupu do kamerového systému z pocitada v kancelarii I. I.. Zaroven
neexistuje ani ziadny priamy, nepriamy alebo logicky odvodeny dbkaz v listinnej ani vecnej podobe,
ktory by nasvedcoval tomu, Ze obaja obzalovani o nain$talovanej skrytej kamere v kancelarii . I. vedeli.

Rovnako je nutné poukazat na skutoCnost, ze svedok L. I. alebo C. J. mali moznost pripojit sa do
kamerového systému cez internetovy prehliadaC z ktorejkolvek Casti sveta, kde je funk&ny internet,
a takto permanentne, okrem iného, sledovat’ kancelariu I. I. s moznostou okamzitého vyhotovovania
zvukovo-obrazového zaznamu. Rovnako obrana obzalovaného I. I., ze L. |. mu mal dorudit pisomnost
nazvanu ,vydieraCsky list‘, nebola v suCasnosti taktiez vyvratena. L. I. odmietol vypovedat k tymto
skutoCnostiam, aby si neprivodil trestné stihanie, resp. aby si nepohorsil v uz vedenom trestnom stihani
pre trestny &in vydierania. Obsah tejto pisomnosti vyrazne zvySuje pochybnosti, Ze obzalovani mali
vedomost’ o vyhotovovani zvukovo-obrazového zaznamu a o tom, ze je v kancelarii I. |I. inStalovana
skryta kamera.

Je tazko uveritefné, Ze by I. I., popisany svedkom L. I. ako osoba istym spdsobom paranoicka, mal
zaujem byt neustale monitorovany, prinajmendom osobami L. I. a C. J. z akejkolvek svetovej lokality,
kde je dostupny internetovy signal.

Vedomost'I. I. a O. |. o kamere v kancelarii I. I. a vyhotovovanie zvukovo-obrazového zaznamu nemozno
automaticky odvodzovat ani od skuto€nosti, Ze tito vedeli, resp. mohli vediet, Ze kamerovy bezpe&nostny
systém je nainstalovany v areali a konkrétne i v administrativnej budove, kde sa nachadzala kancelaria
I 1.

Zaroven sud uvadza, ze jedna vec je vedomost o existencii technického prostriedku na snimanie a
nahravanie obrazu a zvuku a druha vec je moznost jeho ovladania, to znamena zapnutie a vypnutie
vlastnou vélou. Bolo bez vSetkych pochybnosti dokazané, ze I. I. a O. I. vébec nemali moznost
kamerovy systém v kancelarii I. I. ovladat vlastnou vélou, t.j. sami urCovat, ¢o bude nahraté, na
rozdiel od kancelarie svedka K., ktory sam mohol ovladat zapnutie a vypnutie kamerového systému,
ako aj vyhotovovanie zvukovo-obrazového zaznamu. Preto nemozno ani uzavriet, Zze konkrétna
nahravka vznikla s ich vedomim, suhlasom, uzrozumenim, ani z ich véle, a to suhlasnej vole oboch
spoluobzalovanych - spolupachatefov s priamym odkazom na Zakon ¢. 166/2003 Z.z.,
ktory uz v samotnom nazve ,,0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov* - nie umiestnenim, zakazuje ich neopravnené pouzitie.

Ak ma sud zaujat jednoznacné stanovisko ku skuto€nosti, & na hlavnom pojednavani bolo bez
vSetkych pochybnosti dokazané, Ze I. I. a aj O. I. vedeli o vyhotovovani zvukovo-obrazového zaznamu
prostrednictvom kamery ukrytej v PIR &idle, suhlasili s tym, boli s tym uzrozumeni a konkrétny zvukovo-
obrazovy zaznam vznikol z ich suhlasnej vole, musi kon&tatovat, Ze sud ma dévodné pochybnosti, ktoré
vyhodnotil v prospech obZalovanych, a preto navrhované vecné dbkazy odmietol vykonat z doévodu,
Ze ich nepovaZzuje za dbkazy ziskané z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla
osobitného zakona v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku a Zakona €. 166/2003
Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

K tomuto sud eSte uvadza, Ze vypoved svedka T. W. vyhodnotil ako nedéveryhodnu preto, Ze tento
svedok ma jednak redlny dévod byt zaujaty voéi I. I., skutonosti, o ktorych vypovedal, mal moZnost
sa dozvediet od svedka L. I., s ktorym sa o prejednavanej kauze spolu rozpravali, aj o nahravkach,
a s ktorym sa naposledy stretol asi pred dvoma tyZdriami pred svojou vypovedou. Najma vSak obsah



jeho vypovede nie je suladny s vykonanym dokazovanim. Svedok vypovedal, ze I. I. aj O. |. vedeli o
kamerovom systéme v kancelarii I. |., z kamery sa vyhotovoval aj zdznam, lebo si to I. I. ukladal asi na
hard-disk. Tento poznatok pre neho vyplynul z rozhovorov a je to aj logické. Z ostatného vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze I. |. nebol tak technicky zdatny, Ze by vedel ovladat kamerovy systém,
vyhotovovat zvukovo-obrazovy zaznam a tento si eSte aj archivovat na hard-disk. V tomto zmysle
vypovedali svedkovia L. I., aj C. J., z ktorych vypovedi zaroven vyplynulo, Ze ani jeden
z uvedenych svedkov na takéto Cinnosti I. |. neza8kolfoval. Naviac z vypovede svedka J. vyplynula
skuto€nost, Ze |. |. zaobstaral do kancelarie klavesnicu s ruskymi klavesmi, takZze aj v tomto smere
je pochybné, €i s takouto klavesnicou mal I. I. vébec moznost' prihlasit sa ako uZivatel kamerového
systému a ovladat ho.

Rovnako bolo nepochybne dokéazané, Ze o umiestneni kamery v kancelérii I. I. a o vyhotovovani
obrazovo-zvukového zdznamu nevedela ani svedkyna K. U. a nedala na to suhlas.

Na hlavhom pojednavani sud okrem uz spomenutych vykonal podla § 269 Trestného poriadku
nasledovneé listinné dokazy:

- vypis z obchodného registra na spolo¢nost E. T., I..W..V.. (¢.I. 183)

- vypis z obchodného registra na spolo¢nost’ N. T., . W..V.. (€.I. 184)

- vypis z obchodného registra na spolo¢nost O. P., . W..V.. (¢.I. 185-186)

- vypis z obchodného registra na spolo¢nost O. T., I.W..V.. (¢.I. 187-188)

- vypis z obchodného registra na spolo¢nost P. A. T., . W..V.. (¢.I. 189)

- vypis z obchodného registra na spolo€nost P. A., I.W..V.. (¢.1. 190)

- vypis z obchodného registra na spolo¢nost’ I. X., .W..V.. (€.I. 191-192)

- odpoved K.. X.. N. J., spravcu konkurznej podstaty na ziadost o poskytnutie informacii zo dna
27.06.2013 (¢.I. 1489)

- odpoved S.. I. C., advokata na Ziadost' o poskytnutie informacii zo dfa 27.06.2013 (&.I. 1492)

- odpoved C., O..l.. na Ziadost o poskytnutie informacii + prilohy ohfadom G&tu spolo&nosti O. P. (&.1.
1591-1593)

- odpoved V. D. na ziadost o poskytnutie informacii a vypisy z uctov €. 1-12 0. P, LW..V..
(C.l. 1596-1624)

- informécia Finanéného riaditelstva SR, sekcia dafova a colna, D. D. zo dfia 12.04.2013 (€.l. 1804) s
prilohami (€.I. 1807)

- analyticky list dariového subjektu E. T., I.W..V.. (z neho ¢.I. 1822)
- analyticky list dafiového subjektu N. T., I..W..V.. (€.I. 1875)

- odpoved Finan&ného riaditelstva SR, sekcia dafiova a colna, D. D. na ziadost o zaslanie informacii
tykajucich sa danovych subjektov O. P. a O. T. zo dfia 19.04.2013 (&.I1. 2017)

- odpoved Financ¢ného riaditelstva SR, sekcia danova a colna, D. D. na zZiadost o zaslanie informacii k
danovym subjektom E. T. a N. T. zo dna 19.04.2013 (¢.I. 2018)

- zaslanie informacii od Danového uradu T. k daflovym subjektom O. P., E. T., N. T. adresované
Finanénému riaditel'stvu SR, sekcii dafovej a colnej, D. D. zo diha 09.04.2013 (¢.l. 2019)

- odpoved Dariového uradu T. na ziadost o poskytnutie informacii k dafiovému subjektu N. T. zo dna
19.04.2013 (¢.I. 2086-2087)



- odpoved Dariového uradu T. na Ziadost’ o poskytnutie informécii k dafiovému subjektu O. P. zo dna
18.04.2013 ( ¢.I1. 2089-2091)

- zaslanie analytickych listov z DR SR k dafovym subjektom O. P. I., 0.P.aO0.T.(Cl 1916)
- analytické listy dafiového subjektu O. P. (€.I. 1936-1939)

- analytické listy dafiového subjektu O. T. (€.l. 1983-1985)

- platobny poukaz E. T. (€.l. 3098)

- spravu Okresného sudu Bratislava | o stave konania sp. zn. 7T 95/2012 zo dfia 06.11.2014 s prilohou
- overena fotokdpia pisomnosti

- pisomnosti predloZzené svedkom K. T. - prikaz generalneho riaditefa DR SR ¢&. 4/2009/321 na
vykondvanie dariovych kontrol DPH (E.I. 687)

- oznamenie kritérii pre vyber dafiovych subjektov na kontrolu adresované vSetkym riaditelom pracovisk
DR SR (¢.I. 680-685)

- smernica DR SR o uc¢tovani pohladavok, zavazkov, dafiovych a nedarnovych prijmov ¢.
1/2010/230 (&.I1. 706-718)

- smernica DR SR o pravidlach a postupoch finanéného riadenia a finanénej kontroly na darfovych
organoch v SR ¢&. 11/2009/520 (€.l. 719-731)

- priloha €. 5 - vzorové tlacivo platobny poukaz na vratenie (€.l. 740)
- plan vyberu dani za rok 2010 (C.I. 748)

- DR SR adresované pracovisku DR SR T. zn. 1/233/18860/2010 z 15.02.2010 - plan hrubého vynosu
dani na rok 2010 a prepocet hrubého vynosu na jedného zamestnanca spravcu dane (&.l. 757-758)

- DR SR D. D. adresované v$etkym pracoviskam DR SR D. D. a DU pre VDS - metodicky pokyn &.
38/2/2005 k vrateniu nadmerného odpoctu (€.I. 759-775)

- odpoved T. adresovana Prezidiu Policajného zboru, NaKA, NPJ Bratislava s prilohami - vypisy z T. -
Gcty O. P., .W..V.. (¢.I. 1627-1631)

- odpoved T. adresovana Prezidiu Policajného zboru, NaKA, NPJ Bratislava s prilohami - vypisy z T. -
Ucty O. T., .W..V.. (€.I. 1634-1645)

- odpoved T. adresovana Prezidiu Policajného zboru, NaKA, NPJ Bratislava s prilohami - vypisy z T. -
ucty E. T., .W..V.. (€.l. 1648-1667)

- odpoved T. adresovana Prezidiu Policajného zboru, NaKA, NPJ Bratislava s prilohami - vypisy z T. -
Gcty N. T., .W..V.. (¢.I. 1672-1681)

- odpoved B. Q. adresovana Prezidiu Policajného zboru, NaKA, NPJ Bratislava s prilohami - kipna
leasingova zmluva B. Q. s ngjomcom - X.. K. U., preberaci protokol k leasingovej zmluve, leasingova
zmluva, splatkovy kalendar a vypisy uctov (€.l. 1684-1690)

- vyjadrenie I. |. adresované Prezidiu Policajného zboru, NaKA, NPJ Bratislava s prilohami - vypis
osobného uctu X.. K. U. (€.I. 1692-1711)

- analyticky list N. T., ..W..V.. (€.I. 1842-1912)

- mechanizmus schvalovania vratenia nadmernych odpoétov v rokoch 2010, 2011 na DU S. predlozeny
Danovym dradom T. (€.1. 2019)

- uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, UBOK Bratislava zo diia 04.11.2011 o zadati
trestného stihania za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy (C.l. 3755)



- uznesenie vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, UBOK, OBOK Bratislava o preruseni trestného
stihania (&.1. 3757-3761)

- uznesenie vySetrovatela MV SR, Prezidia Policajného zboru, UBOK, OBOK Bratislava o vzneseni
obvinenia X.. I. I. za obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom (¢.l. 3765-3770)

- odpisy z registra trestov- X.. . 1.a O. I.
- znalecky posudok Vyskumného ustavu sudnej optiky €. 057/10/2013 znalca X.. S. H. (€.1. 974-1028)

Z vypisov z obchodného registra sud zistil, ze v inkriminovanom €ase bol konatelom spolo¢nosti O. P.,
LW.V.aO. T, LW.V. LW.I aspolo¢nosti E. T, .W..V.. aN. T,, |..W..V.. obzalovany O. I..

Z vypisov z Uctov obchodnych spolocnosti O. P., O. T., N. T. a E. T. sud zistil poukazanie finan¢nych
prostriedkov z Daflového Uradu S. na ucty tychto spolocnosti v sulade s platobnymi poukazmi na vratenie
za jednotlivé zdarnovacie obdobia, tak ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Z prikazu generalneho riaditela DR SR €. 1/2010/230 sud zistil, Ze realizovat poukéazanie pefaznych
prostriedkov z uctov Statnych prijmov dafiovym subjektom je mozné len na podklade platobného
poukazu vystaveného spravcom dane, ktory schvaluje a podpisuje riaditel dafiového uradu.

Zo smernice DR SR o pravidlach a postupoch finanéného riadenia a finan¢nej kontroly na dafovych
organoch Slovenskej republiky €. 11/2009/520 sud zistil, ze predbeznou finan€nou kontrolou dafiové
organy overuju kazdu svoju pripravovanu finanénu operaciu a vykonavaju ju zodpovedni zamestnanci
za oblast prijmu vratky alebo prevodu prostriedkov Statneho rozpo¢tu v hotovosti alebo bezhotovostne,
na stupni dafiového uradu je to riaditel dafiového uUradu alebo nim povereny pracovnik. Vykonanie
predbeznej finanénej kontroly potvrdzuju uvedeni zamestnanci na tlacive ,platobny poukaz® alebo
»predpisovy a odpisovy poukaz®. Podpis zodpovedného zamestnanca na tychto tladivach sa povaZuje
za potvrdenie vykonania predbeznej financnej kontroly v sulade so Zakonom o finan¢nej kontrole.

Z listinnych dbékazov zurnalizovanych na €.I. 748-759 sud zistil, Zze z DR SR D. D. bol stanoveny plan
hrubého vynosu dani na rok 2010. V suvislosti so zabezpeenim plnenia prijmov Statneho rozpoctu v
roku 2010 a hodnotenim dariovych prijmov a zarover zo Statistickych analytickych ukazovatelov sud
zistil, ze za jednotlivé darfiové Urady bol okrem iného sledovany plan dafiovych prijmov za rok 2010 a
jeho plnenie.

V metodickom pokyne &. 38/2/2005 k vrateniu nadmerného odpoctu podla Zakona €. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov je okrem iného uvedené, Zze Zakon ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov ustanovuje v § 79 postup pri vrateni
nadmerného odpoctu. Ak platitelovi dane vznikne v zdafiovacom obdobi nadmerny odpocet, uplatni
jeho odpoditanie od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdariovacom obdobi. Ak platitel dane
neméze tento nadmerny odpocet odpoditat od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdafiovacom
obdobi, neodpoditany nadmerny odpocet alebo jeho neodpo itatefna Cast sa platitefovi dane vrati
do 30 dni od podania dafového priznania za zdarfiovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplatnenia lehoty na podanie dariového priznania,
ak platitel dane nebol povinny podat’ dafiové priznanie. Nadmernym odpoctom sa na ucely zakona o
dani z pridanej hodnoty rozumie prevy3enie celkovej vySky odpoditatefnej dane za prislusné zdafovacie
obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie, okrem dane pri dovoze tovaru.
Zakon o dani z pridanej hodnoty ustanovuje dve lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, a to:

- lehotu 30 dni od podania danového priznania za zdafiovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol,

- lehotu 10 dni od skonCenia kontroly, ak sa v lehote na vratenie nadmerného odpoctu ustanovenej v
§ 79 ods. 1 Zakona o dani z pridanej hodnoty, teda v lehote 30 dni od podania dafiového priznania za
zdafovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, zacne
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Lehoty na vratenie nadmerného odpoctu su upravené len v Zakone o dani z pridanej hodnoty.



Z odpovede B. Q. a leasingovej zmluvy €. XXXXXXX s prilohami sud zistil, Ze K. U. uzavrela dfia
20.07.2011 s uvedenou spolognostou leasingovu zmluvu, ktorej predmetom je motorové vozidlo znacky
Honda Civic, predpokladany termin ukonCenia leasingovej zmluvy je 31.07.2015, uhrady na leasingovu
zmluvu su realizované z uctu €. XXXXXXXX/IXXXX, rok vyroby vozidla 2011, farba - hneda
metaliza, predbezna kupna cena 20.390,- Eur, doba trvania leasingovej zmluvy 48 mesiacov, splatnost
prvej riadnej leasingovej splatky 05.08.2011, zvySena splatka vopred 9.345,42 Eur.

Zo spravy Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, sekcia danova a colna, D. D. sud zistil, ze X.. K.
U. bola od 15.09.2009 do 30.06.2010 kontrolérkou na Dafiovom trade S. a od 01.07.2010 do 31.12.2010
riaditelkou Dariového tradu $..

Z mechanizmu schvalovania vratenia nadmernych odpodctov v rokoch 2010 a 2011 naDUS.,
resp. na DU kompetenéne prislichajucich pod pracovisko DR SR T. std zistil, Ze riaditel dafiového dradu
alebo nim povereny pracovnik po€as nepritomnosti samotného riaditela darfiového Uradu - podpisom
platobného poukazu potvrdi vykonanie celej predbeznej finanénej kontroly a na zaklade podpisaného
platobného poukazu bola pracovnikmi uctovania zrealizovana financna operacia - vrateny nadmerny
odpocet DPH platitelovi dane.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 25/2012 zo drfia 06.09.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 138/2013 zo dria 23.01.2014 sud zistil, Ze O. I. bol uznany za
vinného z precinu vytrznosti podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona a za to
odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 3.500,- Eur so stanovenim nahradného trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov a k trestu prepadnutia veci, a to piStole znacky Sig Sauer, model P228, cal.
9mm Luger so zasobnikom, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 23.01.2014 (€.l. 5798-5806). Z oznamenia Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 27.11.2014 bolo zistené, Zze obZalovany O. |. pefiazny trest zaplatil diia 10.06.2014 (€.l. 6954).

Z odpisu z registra trestov O. . sud zistil, ze okrem uvedeného odsudenia O. |. nema ziadny iny zaznam
v registri trestov (€.l. 6817).

Z odpisu z registra trestov I. I. vyplyva, Ze I. |. nema ziadny zaznam v registri trestov (C.I. 6816).

Zo spravy Okresného sudu Bratislava | zo dnfa 06.11.2014 sp. zn. 7T 95/2012 vyplyva, Ze v
trestnej veci obzalovaného L. I. pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7T 95/2012, nebolo doposial rozhodnuté, nariadenie
hlavného pojednavania sa predpoklada najskér v druhej polovici roku 2015 a v predmetnom spise sa
nenachadzaju Ziadne listinné dékazy ani znalecké posudky tykajuce sa pravosti a pévodu listu, ktory
mal obZalovany L. I. dorudit X.. I. I..

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrne a dospel k zaveru, zZe skutok, pre ktory st obzalovani trestne stihani, sa stal, ma vSetky znaky
vo vyrokovej Casti rozsudku uvedeného trestného Cinu (zloCinu), skutok spachali obzalovani, ktori su
za neho trestne zodpovedni. Obzalovani sa k spachaniu skutku nepriznali, jeho spachanie popreli,
ale vykonané dokazovanie svedc¢i o tom, ze sa ho dopustili tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné konkrétne skuto¢nosti.

Svedkyha K. U. vypovedala, Ze I. . jej predstavila X.. U. D. v &ase, ked eéte pdsobila na DU C. K.. V tom
¢ase |. I. komunikoval len priamo s riaditelkou danového uradu X.. U. D.. Svedok L. I. uviedol, ze I. |. mal
uZ v minulosti podchytenu kontrolérku DU C. K., ktora sa neskér stala riaditelkou Dafiového uradu C. K.
- X.. U. D., ktord mu tam kryla spolo¢nosti, ktoré tam robili vratky DPH. UZ tu svedok videl, ako DPH-&ky
funguja, 1. I. ho to vSetko naucil, ako funguje korumpovanie Uradnikov, priamo sa na to pozeral. X.. U. D.
platil priamo z nadmernych odpoctov. V8etky DPH-EKy, ktoré tam robili, iSli bez problémov, celé to bolo
zaloZené iba na peniazoch a Uplatkoch. Na tomto dafiovom urade (dalej len DU) pracovala aj X.. K.W. U.
ako vedtca kontroly. X.. U. svedok zadal vnimat po jej prestupe na DU S.. Intenzivna komunikacia medzi
I.1.a X.. U. zadala v ase, ked bola vedtcou kontroly na DU S., kde chcel . I. pokragovat v NO, aby mu
U. zabezpecila strazenie a dohlad nad spolo€nostami a bezproblémové vyplacanie DPH-Ciek. Svedkyna
X.. U. D.A. potvrdila, Ze v &ase, ked bola riaditefkou DU C. K., odovzdavala I. |. véetky pisomnosti, t.].
doziadania z policie, z réznych dafiovych tradov, colnice, ktoré prisli ohladne jeho spoloénosti R. na DU



C. K. al. l. si k nej na DU chodil preberat tieto ofotené dokumenty, za &o jej mal pontknut a odovzdat
uplatok. Svedkyfia X.. T. I. tieZ potvrdila, Ze po&as jej spoluprace so . I. mala informacie, Zze DU C. K.,
kde bola riaditefkou pani D., je ,spriateleny” - t.j. Ze pani D. je ,zndma"“ a chodila na navstevy do firmy
nal. P.C.. XX zal. l.a L. |.. Zarover od tychto ma vedomost, Zze U. D. davaju peniaze. Spomenula
si, Ze jedenkrat L. I. vybrala a davala peniaze z banky a on si poznacil na zadnu stranu vydavkového
dokladu poznamku ,U.“.

Uvedenym skuto€nostiam sud venoval pozornost preto, Ze poukazuju vo vztahu k 1. I. na to, Ze sa mal
obdobnej &innosti (pozadovanie informécii od riaditelky DU C. K.) venovat aj v minulosti, svedok L. I.
uviedol, Ze na tuto &innost I. I. nadviazal aj na DU S.. Zaroven tieto skutoénosti potvrdzuji vypoved
svedka L. I., zdéveryhodriuju vypoved K. U., lebo aj sama svedkyria X.. D. mala v minulosti poskytovat
I. I. obdobné sluzby, podla vlastného udania za uplatok, ktory jej mal ponuknut aj poskytnut'I. I..

Svedkyna K. U. dalej uviedla, Ze v roku 2005 prestipila na DU S. a bola oslovena |. I., ktory sa chcel
s fnou stretnut. K stretnutiu dos$lo v roku 2009 a jeho u¢elom (obdobne ako u svedkyne X.. U. D.) bolo
najst ochotu zo strany svedkyne poskytovat I. |. informacie o prislych doZiadaniach na jeho firmy z
inych danovych uradov, z policie alebo colnice, informacie poskytovat’ v€as aj formou fotokdpie, aby o
tom vedel a I. I. jej uviedol, Ze by to nechcel zadarmo. Svedkyfa U. s ponukou suhlasila. Vzdjomné
kontaktovanie si dohovorili najskér cez mobilny telefon a na stretnuti, kde jej I. |. predstavil svojho syna
O. |, tento navrhol kontaktovanie cez Skype, a tak sa komunikacia uskutoCfiovala cez Skype. Stretnutia
sa uskutocnovali po dohovore, minimalne raz do mesiaca alebo podla potreby. Presné datumy stretnuti
svedkyna uviest nevedela, ale vZdy to bolo po dohovore so I. I.. L. |. sa na stretnutiach so I. I. a O. I.
nezucasthoval.

Svedok L. I. uviedol, Ze v &ase, ked bola X.. U. na DU S., sa s fiou nestretaval, dva, tri krat ju videl v
aredli na I. P. XX. K sp6sobu komunikacie I. so U. svedok uviedol, Zze prebiehala formou odkazov cez
X.. J., ktora ju vozila z prace a do prace, pricom to tak vymyslel I. I., ktory jej takto niekedy daval cez
X.. J. odkazy. Dalej sa kontaktovali osobne a 8asom sa mu O. |. pochvalil, Ze uz je so U. tak zadobre,
Ze komunikuju spolu cez Skype alebo nejaké teleféony.

Vzajomné kontaktovanie |. a X.. U.Q. potvrdila aj svedkyna X.. U. D., ktorej o tom povedala X..
U.. Svedkyfia X.. T. I. uviedla, Ze v &ase, ked pani U. zagala posobit na DU S., bola zoparkréat vo firme a
dokonca ju jedna pracovnicka, pani J., vozievala do roboty, pripadne z roboty. Pani U. chodila do firmy
na . P. C.. XX na navstevy za panom |. a panom |.. Tvrdenie svedkyne, ze X.. U. chodila do
firmy na navstevy aj za L. |., sa ziadnymi inymi dokazmi nepotvrdilo.

Rovnako svedkyria X.. D. J. nepotvrdila, Ze by X.. U.j davala nejaké odkazy od I. I., pri¢om o0 nadmernych
odpoctoch sa s X.. U. vdbec nerozpravala, ani k dévodom jej navstev v aredli. Naopak svedkyfia
potvrdila, Ze X.. U. pozna, tato chodievala do priestorov spoloénosti P. A. a niekedy bolo svedkyni
povedané L. |. alebo I. |., aby ju tam priviezla a niekedy ju zobrala domov, pripadne po vzajomnej dohode
ju vozila do prace a z prace. Ciastoény rozpor, ktory vznikol medzi vypovedou svedka L. |. a vypovedou
svedkyne X.. D. J., sud nevyhodnotil ako podstatny.

Svedkyha O. T. taktieZ potvrdila, Ze X.. U. pozna z videnia, parkrat ju videla na I. P. C.. XX.

Svedkyna X.. K. U. dalej uviedla, Ze na spolo€nych stretnutiach so I. a O. I. sa preberali moznosti pri
uplatfiovani NO DPH, kompetencie, personalne zastupenie na DU S., ale i na inych dafiovych uradoch.
I. 1. zaujimal systém dafovych kontrol, ako su vykonavané, metodiky, usmernenia. Ziadal od svedkyne
rieSenia rOznych variant pri uplatiiovani NO DPH, aby to pravne a zakonne obstélo, pric¢om svedkyha
mu v tomto zmysle poskytovala pomoc a poradenstvo. Informacie, ktoré poskytovala I. I., v podstate
dostal skor, v Case, ked eSte nemal na ne pravny narok. Fotokdpie doZiadani poskytnutych I. I. sa tykali
hlavne preverenia zauctovania dokladov, faktur, odvedenia dane. Ohfadom poskytnutych informacii
sluzobného charakteru sa svedkyna presne vyjadrit nevedela. Svedkyna prizvukovala, Zze I. I. a O. I.
od nej na stretnutiach poZadovali vyhradne zakonné rieSenia pri uplatneni NO. Pocas
stretnuti v kancelarii I. |. sa obaja obZalovani zaujimali o spolo¢nosti O. P., O. T., E. T. a N. T.. Svedkyfia
dalej vysvetlila, Ze dafhovy subjekt ma sice pravo nahliadat do spisu, ale zakon alebo dafiovy poriadok
uréuje, aké spisy moze pozerat. Képie zo spisov si vyhotovovat neméze, len opis. K informaciam, ktoré



svedkyna poskytovala I. I., by sa dostal az vtedy, ked by kontrolér iSiel na miestne zistovanie,
ale I. I. mal takéto informacie skor, €iZe tu sa jednalo o Cas, takto mal mozZnost’ sa skér dozvediet, aké
skuto€nosti sa budu preverovat, ak by boli nejaké nedostatky, preto to chcel vediet v predstihu. V tom
svedkyna vidi nendleZitu vyhodu, ktoru I. poskytovala.

Svedok L. I. k tomuto uviedol, Zze vSetko, €o sa rieSilo so U., mal od I. I. alebo O. I.. Svedok s rou ziadny
kontakt nemal a ni€ nerieSil. U. mala velké opravnenia, pristup do systému, lustrovanie firiem, prehlad o
vybratej a zaplatenej DPH-Cke, o podnikatelskych subjektoch, ktoré Ziadaju vratky DPH, strazila firmy,
davala pozor, &i nie je nejaké preverovanie z iného dafiového uradu alebo z policie. Pokial priSlo nejaké
doziadanie, tak to priniesla, so I. to rozobrali a navrhol sa nejaky postup ako sa to vybavi. Strazenie
firiem uréenych I. |. svedok vysvetlil, Ze U. mala na starosti to, Ze ked prili nejaké doZiadania na DU, I. I.
sa to dozvedel, €¢o bolo obsahom doziadania, z akého uradu prislo, kto a ¢o vySetruje, mal to prefotené
a spoloéne to s K. U. vyriesili. Dal$ie informacie, ktoré poskytovala X.. U. |., sa tykali $truktury dafiovych
uradov a ich fungovania, ako sa vykonavaju danové kontroly, o danovy Urad preveruje pri doziadaniach
a pri nadmernych odpoctoch, na éom baziruju a kladu hlavny déraz, vyhodnocovaci systém, ako sa
robia krizové kontroly. VSetky tieto veci sa svedok dozvedel sprostredkovanie od I. I. a nepochyboval,
ZeontomaodX.. U..

Svedkyna X.. U. D. zo svojho pohladu vysvetlila, Ze informacie, ktoré sama poskytovala I. I., dostal v
predstihu, ¢o je velka vyhoda, na ktoru dafiovy subjekt nema pravo, lebo takto sa vie pripravit na to, ¢o sa
bude kontrolovat, aby napr. to doziadanie prebehlo v poriadku. Darnovy subjekt ma na takato informaciu
pravo az po tom, ked mu danovy urad oznami, ze bude mat miestne zistovanie alebo
kontrolu, a to napr. v den kontroly alebo def predtym. Informacie, ktoré ona poskytovala I. |., podavala
neoficialnou cestou a inym dafiovym subjektom takéto informacie neposkytovala. Vysvetlila, ze danovy
subjekt mal pravo nahliadat do svojho spisu, ktory sa nachadzal u spravcu dane, ale nie do spisu, ktory
bol prideleny kontrolérovi na vybavenie doziadania. Az ked bolo doziadanie vybavené, dostavalo sa do
spisu u spravcu dane.

Svedkynia X.. T. |. disponovala tiez informaciou o spriatelenosti DU S. a uviedla, Ze koncom roku 2010
alebo zaciatkom roku 2011 priSiel za fiou I. I. s tym, Ze pani U. musi urobit’ nejaky plan kontrol DPH na
najblizsi rok, a Zze si maju urcit, ktoru firmu, a ktoré obdobie.

K okolnostiam slubenia Uplatku svedkyna X.. K. U. uviedla, Ze pri jednej prilezitosti sa jej I. |. opytal, Ci
by vedela zabezpecit aj na inom dafiovom uUrade osobu na vybavovanie doziadani a danovych kontrol.
Svedkynia suhlasila s tym, Ze sa o to pokusi. Oslovila svojho byvalého kolegu koncom roku 2009 alebo
zadiatkom roku 2010 X.. J., na stretnuti mu vysvetlila, o &o ide a opytala sa ho, &i by bol ochotny na DU
A. |. zabezpecit pre znameho pomoc pri vybavovani doziadani nadmernych odpoctov, pri kontrolach,
pri uplatfhovani nadmernych odpoctov pri firmach, ktoré by znamy urcil. Nasledne doslo k stretnutiu v
kancelarii I. I. na I. P. XX, na ktorom sa zucastnila svedkyna, X.. J., X.. I. I. a O. |, pricom I. I.
navrhol X.. J. spolupracu s tym, Ze to nechce zadarmo, Ze nech si svedkyna a X.. J. rozmyslia, ¢o by za
to chceli za odmenu, 10 alebo 20% alebo kofko si povedia. Cestou domov sa svedkyria s X.. J. dohodli,
Ze navrhnu |. |. tych 10% s tym, Ze X.. J., ktory bol riaditefom DU A. |., povedal svedkyni, Ze tych 10%
je bezné. Na dalom stretnuti so |. |. sa spolu dohodli na 10%-nej odmene z uplatnenych NO na DU A.
l.a S. tomu z nich, kto to zabezpeéi.

Svedok X.. A. J. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat z dévodu, aby
si neprivodil trestné stihanie. Lustraciou sudu bolo zistené, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal dfia 20.08.2014 pod sp. zn. VII/2 Gv 92/13/1000-18
obzalobu na X.. A. J. pre zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

Dalej svedkyfia uviedla, Ze konkrétne slova, ktoré pouzil I. l.v pri ponuke Uplatku, boli, Ze on to nechce
zadarmo, ved' v tejto republike nikto nerobi zadarmo. Na stretnuti, na ktorom sa dohodla spolupraca, sa
zucastnil I. 1., O. |., ktory sedel vedla svojho otca, svedkyfia a X.. J.. I. I. im na znak dohody
podal ruku a O. |. sa spolupraci tiez potesil. Odmena 10% bola dohodnuta na stretnuti z nadmernych
odpoctov, ktoré ur€i . 1..

Z vypovede L. |. vyplynulo, Ze X.. U. stretol na jar alebo v lete roku 2010 v areali na parkovisku, ked
prisla s riaditefom DU A. l.a J. a nasledne mu I. |., okrem iného, povedal, Zze bola u neho K. aj s riaditelom



a dohodli sa na nejakych veciach. |. l.v sa so U. dohodli aj na nejakej odmene, ktord bola v kone€nom
dosledku ustalena na nejakych 20 az 10% z nadmernych odpod&tov DPH. Dalej svedok uviedol, Ze cely
mechanizmus uplatfiovania NO vyzadoval aj iny dariovy urad, a preto I. |. vyuZil, Ze U. sa pozna s
poverenym riaditefom alebo riaditefom DU A. I. J., chcel s nim taku istu spolupracu, aki mal so U., &o
sa mu aj podarilo. J. bol v ich aredli, ked ho tam videl a nasledne mu I. |. povedal, Ze sa dohodli, Ze
J. bude robit to, €o oni chceli.

Svedkyna X.. T. . uviedla, Ze o tom, ako bol spriateleny DU S., rovnako podula, Ze spriatelenym -
podchytenym bol aj DU A. I..

K okolnostiam bezproblémového vyplacania nadmernych odpoctov svedkyria X.. K. U. uviedla,
Ze na zaklade ,dohody* so |., po tom, ako bola poverena riadenim DU S. a neskér menovana do funkcie
riaditefky DU S., ju I. I. poZiadal, aby mu pomohla v &o najkratSom &ase a bez problémov pri vrateni NO
bez kontroly. Najskor sa to tykalo spolo€nosti O. P., nasledne O. T., pretoZe O. P. stavala zavod, bolo to
ako investicia, jednalo sa asi 0 500.000,- Eur vratky NO. Neskor to boli aj firmy E. T. a N. T..

Dalej I. I. pozadoval v pripade, Ze by bola nariadena dariova kontrola, aby sa to dozvedel, sam ur¢il, kde
maju byt poslané dozZiadania, a aby bola ukonéené v €o najkratSom &ase. V tejto suvislosti
I. I. povedal, zZe nie je problém poskytnat finanénd odmenu aj kontroldrovi, ktory by vykonaval kontrolu
podla jeho predstav. Okrem toho svedkyfa upresnila, Ze ked ju I. l.v Ziadal o vyplacanie NO za O. P,,
uviedol, Ze L. I. potrebuje peniaze, Ze sa investuje do zavodu.

Bez kontroly boli vyplatené na zaklade ziadosti I. I. NO za spolo¢nosti O. P.,, 0. T.,, E. T.aN. T.. V jednom
pripade bola vykonana kontrola u spolocnosti O. T. za jedno zdarnovacie obdobie s tym, Zze svedkyna
na ziadost |. |. zabezpecdila, kam sa maju poslat doziadania a kontrolérovi Q. N. odovzdala finanéné
prostriedky, ktoré jej na ten ucel slubil a poskytol I. I.. V tejto suvislosti este uviedla, ze 1. |. jej napisal,
kam je mozné poslat 3 doziadania, presné nazvy si svedkyna nepamatala, ale vie, Zze jedno bolo na
DU v D., dal$ie v I.. Z listinnych dokazov mal sid za potvrdené, Ze Q. N. skutoéne od roku 2010 do
roku 2011 zastaval funkciu kontroléra na DU v S. a v obdobi od 01.03.2010 do 01.02.2011 vykonaval,
okrem iného, kontrolu danového subjektu O. T., DPH za jun 2010. Zaroveri mal sud potvrdené, ze tento
kontrolor skutoéne v ramci vykonavania danovej kontroly u dafiového subjektu 0.
T. na zistenie opravnenosti naroku na vratenie NO za zdarfiovacie obdoble jun 2010 zaslal doziadania
na DU I. - Ziadost o miestne zistovanie u darfiového subjektu Q., I.. I. W..V.., na DU D. C. - Ziadost o
miestne zistovanie u danoveho subjektu C. T., .. I. W..V.. a na DU D. - iiadost’ 0 miestne zistovanie u
dafiového subjektu N. A, . W..V..

Samotny svedok Q. N. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, aby si
neprivodil trestné stihanie, resp. nepritazil v uz prebiehajucom trestnom stihani.

Po predloZeni listinnych dékazov svedkyni, konkrétne platobnych poukazov z DU S., svedkyfia presne
stotoznila platobny poukaz na vratenie spolo€nosti O. T. za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vySke
497.235,94 Eur, pri ktorom bola vykonana danova kontrola, NO schvaloval zastupca svedkyne U. ako
riaditelky DU - X.. L. J. a vyplatenie NO bolo zahrnuté do odmeny svedkyne U., lebo v ramci kontroly
zabezpecovala vybavovanie doziadani. Svedkyna zaroven poukazala na to, ze po ukonceni dafiovej
kontroly sa zo zakona NO vracia do 10-tich dni. Svedok X.. L. J. na hlavhom pojednavani pripustil, ze
mohol podpisovat schvéalenie predmetného NO v zastipeni riaditelky DU S. a zaroveri uviedol, Ze X..
U. v tomto ohlade nebol nijako inStruovany.

Tato skutoCnost sa stala aj predmetom obrany zo strany obzalovanych, jednak v tom ohlade, ze nebolo
dokazané, ze by svedkynia X.. U. nejakym spdsobom inStruovala svojho zastupcu X.. J. na podpisanie
predmetného NO a v dalSom obzalovani argumentovali, ze z dévodu, ze NO nepodpisovala X.. U., ale
jej zastupca, nemohol byt logicky zaradeny do vypoctu jej odmeny, tak ako to tvrdi X.. U.. K tejto obrane
obzalovanych sud uvadza, ze svedok X.. J. logicky nemusel byt inStruovany svedkyriou X.. U., pretoze
podpisoval predmetnu vratku NO po danovej kontrole, pri ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky, z
¢oho vyplyva, ze nemal ani zakonny dévod nepodpisat uvedeny platobny poukaz, pretoze v uvedenom
pripade bolo zakonom stanovené, ze NO je potrebné vyplatit v lehote do 10-tich dni od ukon&enia
danovej kontroly. K druhej ¢asti argumentacie obzalovanych sud uvadza, ze v zmysle ,dohody*“ so I.
bolo ulohou X.. U. zabezpedit bezproblémové vratenie NO, €o v pripade nariadenia danovej kontroly



znamenalo, Ze I. |. sa o tom dozvedel, sam urcil, kam maju byt poslané doZiadania, a tak bola kontrola
ukon&ena v €o najkratSom €ase a NO vrateny v zakonnej lehote 10-tich dni od ukonCenia dariove;j
kontroly. V zmysle ,dohody“ svedkyria X.. U. svoju ulohu splnila a z hladiska vysledku je irelevantné, Ze
na platobnom poukaze sa nachadza podpis zastupcu riaditelky DU X.. J.. Svoju odmenu si z hladiska
~,dohody“ so |. X.. U. jednoznac&ne ,zasluzila“.

Svedok L. I. taktiez potvrdil, Ze jedna kontrola NO bola na spolo¢nost O. T., ale tato bola umelo vyvolana,
od I. I. vedel, Zze vSetko ma dopredu dohodnuté. Dohodli sa kontroléri, o sa bude kontrolovat, a
takymto spésobom sa vyplatenie NO este urychlilo, kontrola bola rychlo vybavena a do 10-tich dni od jej
ukoncenia boli peniaze na ucte, ¢o bolo skér ako v zdkonnej lehote po dvoch mesiacoch bez kontroly.

V tejto suvislosti aj svedkyiia X.. U. D. potvrdila, ze na stretnuti s X.. U. jej tato uviedla, ze zariaduje |.
kontroly s tym, Ze ma aj kontrolérov, ktori t kontrolu urobia bez problémov a spomenula meno Q..

Z listinnych dékazov a vypovedi svedkov X.. K. T. a X.. K. T. mal sud za potvrdené lehoty na poukazanie
nadmernych odpodtov tak, Ze ak sa NO neméze odpocitat od dariovej povinnosti, DU vrati neodpogitany
NO alebo jeho €ast do 30 dni od podania dariového priznania za zdafiovacie obdobie nasledujice po
zdafiovacom obdobi, v ktorom NO vznikol, alebo ak nemal povinnost podat darfiové priznanie. V pripade,
Ze na uplatneny NO bola vykonana dariova kontrola, tak sa NO vracal do 10-tich dni od ukon&enia
dariovej kontroly.

Tato ucelené Cast dokazovania je velmi vyznamna aj z hfadiska posudzovania déveryhodnosti svedkov
X.U,L. l.aX.D.

Svedkyna X.. K. U. termin bezproblémového vyplatenia NO DPH vysvetlila tak, Ze NO mal byt vrateny -
vyplateny bez vykonania danovej kontroly v o najkratSej zakonnej lehote, pretoze v pripade
nariadenia danovej kontroly, tato méze trvat pol roka, aj rok, do jej ukoncenia sa finan&né prostriedky
nevracaju, ¢ize pri nenariadeni dafiovej kontroly sa jednalo hlavne o ¢as, ¢o najskér nadobudnut vratenie
dane.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je dblezity obsah dohody medzi obZalovanymi a
X.. K. U. a nie, ¢i nadmerné odpodty boli uplatfiované na zaklade fiktivnych podkladov. O
tom svedkyna uz Ziadnu vedomost nemala, lebo kontrolu nevykonavala, v jednom pripade sice kontrola
vykonana bola, ale jej obsah bol opatovne dohodnuty a bola ukonéena bez negativnych zisteni.

Po vykonani listinnych dékazov, a to platobnych poukazov DU S., svedkynia X.. U. stotoznila platobné
poukazy, ktorymi schvalila vyplatenie NO DPH pre obzalovanych bez vykonania danovej kontroly na
z4klade poziadaviek obzalovanych, a ktoré boli zahrnuté do jej odmeny.

V obdobi schvalovania uvedenych NO bola svedkyia riaditeflkou DU a bolo v jej kompetencii kontrolu
nariadit alebo nenariadit, nedostatky pri schvalovani NO nezistila, lebo nebola vykonana dariova
kontrola, takze uplatiiované NO len schvalila podla poziadavky I. I. a v uz uvedenom jednom pripade
darfiovu kontrolu nariadila a vtedy I. |. urcil, kde sa m6zu poslat doziadania, vec dohodla s kontrolérom
Q. N., ktorému I. |. jej prostrednictvom poslal odmenu za jeho sluzby.

Dafiovu kontrolu v inkriminovanom &ase mohol nariadit riaditel DU, v tom &ase svedkyna X.. U,
nariadeny organ a podnet mohol dat' aj spravca dane, ale o tom mala svedkyria za ulohu informovat’ I.
I. skér, ako mu na tuto informaciu vznikol pravny nérok.

Obrana obzalovanych, Ze svedkyfia X.. U. v pozicii riaditelky DU S. nemohla garantovat bezproblémové
vratenie uplatneného NO, je vyvratena samotnym charakterom ,dohody“ medzi I. a X.. U., pretoze aj v
pripade, keby doslo k nariadeniu dafovej kontroly, mala svedkyna X.. U. povinnost o tom informovat .
I. v predstihu a vzniknuty problém po vzdjomnej dohode vyriesit tak, ako pri vys8ie uvedenej dafovej
kontrole, alebo ako sa to aj stalo v pripade spolo¢nosti C. C. C., o ¢om podrobne vypovedal svedok C. C..

Svedkyna X.. U. uviedla, ze X.. U. D., s ktorou sa rozpravala o |., povedala, ze pre |. podpisovala NO
DPH. Svedkyna X.. U. D. tuto skuto¢nost potvrdila, priCom konkrétne uviedla, ze ked sa s X.. U. stretla
v roku 2010, tato uz bola riaditelkou DU v S. a na tomto stretnuti X.. U. spomenula X.. . . a O. |. v tom
zmysle, Ze si tychto dvoch konatelov vychovala ako sa patri a aj to, Ze im zariaduje danové kontroly.



Svedok L. . tiez potvrdil, Ze videl, Ze U. robila veci tak, ako mu ich popisoval I. I.. Ked mu I. |. povedal,
ze treba urobit’ DPH-&ku, svedok ju urobil a vzapati bola za 2 mesiace vyplatena podla zakona
a bez kontroly, ¢o fungovalo do konca roku 2010.

Svedok uviedol, ze uplatiované DPH-¢ky boli na spolo¢nosti O. P. a O. T, ktoré boli na hlavu
svedka, pretoze tam bol napisany sam ako konatel aj majitel’ a dalSie firmy, na ktoré sa uplatfiovali NO,
boli E. T. a N. T,, tie sledoval len okrajovo, boli to firmy O. I., kde si on sam riesil veci. O tychto svedok

vedel len z rozpravania I. I., Ze tam zbehla nejaka vratka. Vo svojich spoloénostiach svedok
sam kontroloval, €i boli sumy NO vratené a v akej vyske. I. I. a O. |. sa u svedka informovali, ¢i uz boli
vyplatené vratky DPH za spolo¢nosti O. P. a O. T., aktivne to preberali, viastne sa na kazdom

stretnuti neriesilo ni¢ iné, len tie DPH-Cky. Svedok potvrdil, ze vratky NO, ktoré su uvedené v obzalobe
za spolocnosti O. P. a O. T,, boli urCite vybavené a za spolo¢nosti E. T. a N. T. boli vybavené tiez, ale to
ma len ako informacie od I., ktoré sa dozvedal priebezne. Zaroven svedok vysvetlil, ze spolo¢nosti O. P.
a O. T. sa zakladali po dohode so I. I., hoci v nich bol konatelom, vSetky stratégie a koncepéné ¢innosti
riesil so I. |, v podstate to bol spoloény projekt, spolo¢ne riesili aj financovanie, aj tie
nadmerné odpocty. I. I. ho inStruoval pri vykone jeho Statutarneho pdésobenia v oboch spoloénostiach.
Na podporu svojho tvrdenia svedok uviedol, Ze po tom, ako X.. U. odvolali z pozicie riaditelky DU, do$lo
dfia 25. januéra k tomu, Ze sa pohadal so I. |., pretoZze pochopil, Ze ked bude nejaky problém, bude v
tom svedok Uplne sam a nasledne mu I. I. a O. |. ukradli spolo¢nost O. P., sfalSovali jeho ob&iansky
preukaz a podpisy a I. |. si prepisal spolo€nost na seba, k €omu doslo za€iatkom roku 2011.

Ak si sud tvrdenia svedka da do suvislosti s vypovedou X.. U., ktora uviedla, ze I. |. od nej pozadoval
bezproblémové vyplacanie NO u fiiem O. P.a O. T., pretoze L. |. stavia zavod, naskyta sa sudu aj logicka
odpoved na otazku obzalovanych, preco by ziadali od K. U. bezproblémoveé vyplacanie NO u firiem, kde

neboli ani konatelmi, ani majitelmi. Z vykonaného dokazovania v tomto smere vyplynulo, Ze I. |. mal
zaujem byt majitelom O. P. a zaroven z vypovede L. |. vyplynulo, Zze za firmy O. P. aO.
T., v ktorych bol konatefom, on poskytol I. |. alikvotnu €ast dohodnutého uplatku pre X.. U.. Konkrétne

svedok L. I. uviedol, Ze jeho ulohou bola poziadavka pripravit peniaze a skontrolovat, ¢i sumy NO na
jeho firmach boli vratené a v akej vyske.

Princip bezproblémového vyplatnenia NO svedok vysvetlil tak, Ze NO sa vyplatil bud’ bez kontroly a v
pripade kontroly, ak sa NO bral v S., tak kontrola smerovala napr. do A. |. a naopak. Cize iSlo o vzdjomné
potvrdzovanie zisteni.

Dévodom, preéo si |. |. prostrednictvom X.. U. za jej odmenu zabezpe&oval vyplacanie NO na DU $.,
bolo zarobenie pefazi, a to tym, Zze NO boli fiktivne, boli z toho peniaze zarobené do plusu. Tymto
tvrdenim svedka L. |. sa sud dalej nezaoberal, pretoZe je predmetom iného trestného konania a zarover
sa netyka dohody medzi obZalovanymi a X.. U..

Svedkyna T. |. v tomto kontexte tiez uviedla, ze koncom roku 2010 alebo zaciatkom roku 2011 priSiel
za fiou . I. s tym, ze pani U.Q. musi urobit nejaky plan kontrol DPH na najblizsi rok, a Zze maju urgit,
ktoru firmu, a ktoré obdobie.

Z vypovedi svedkov X.. K. T. a X.. K. T. a z listinnych d6kazov mal sud za dokdzang, Ze X.. U. bola v ¢ase
schvalovanie inkriminovanych NO riaditefkou DU v S., Ze mechanizmus vyberu subjektov na dafiovu
kontrolu DPH bol v kompetencii riaditela prislusného DU, Ze na DU v roku 2010 v podstate zastaval
funkciu vedliceho oddelenia darovej kontroly priamo riaditel DU, v kompetencii riaditefa DU bolo
kontrolu nariadit alebo nenariadit, pretoze na zaklade oznameni z DR SR D. D. neboli z nadriadeného
organu stanovené kritéria na vyber subjektov na kontrolu DPH. K otadzke mozného motivu, aby dafovy
subjekt poskytol v roku 2010 Uplatok riaditefovi DU pri uplatfiovani naroku na vratenie NO DPH, svedok
odpovedal, Ze za predpokladu, Ze by boli vSetky naleZitosti v poriadku, je to jednoznalne Casové
hladisko, ktoré spociva v tom, Ze ked nie je nariadena darova kontrola, NO bol vyplacany do 30-tich dni
a v pripade, Ze bola nariadena darova kontrola, tak bol NO vrateny do 10-tich dni po ukon&eni dafiovej
kontroly. V tomto pripade sa jedna o zakonom stanovené lehoty, lehota na vykonanie dariovej kontroly
NO DPH bola zdkonom ustanovena na 6 mesiacov a mohla byt prediZzena nadriadenym organom o
dalSich 6 mesiacov. Uvedena Cast vypovede je v Uplnom sulade s tym, ¢o uviedla svedkyna X.. K. U..

Svedkyha X.. K. T. uviedla, Ze platobny poukaz ako posledny musel podpisovat riaditel DU alebo nim
poverena osoba, ¢o vyplyva zo smernice o pravidlach a postupoch finanéného riadenia a kontroly



na danovych organoch Slovenskej republiky ¢. 11/2009/520. Az ked bol platobny poukaz podpisany
riaditefom DU alebo nim poverenou osobou, daval sa tento platobny poukaz do uétarne.

K okolnostiam poskytovania informacii, v akej toleran¢nej vyske je v konkrétnom zdafiovacom obdobi
mozné si na DU 8. uplatnit NO DPH, svedkyria U. vysvetlila, Ze z hladiska svojej funkcie musela dbat
aj na to, aby rozpo&et DU ohladom vyplatenych a vybratych NO kazdy mesiac nebol velmi prekrogeny.
Preto sa vzdy dohodla kazdy mesiac Ciastka NO, ktora sa méze uplatnit. Takto si uplatfiovali NO
spolocnosti O.P,0O.T. anéasledneajE. T.aN. T..

Sud aj z listinnych dbkazov zistil, Ze takéto Statistické ukazovatele boli sledované, o je aj pochopitelné,
pretoZe podfa § 2 ods. 2 Zakona €. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov
dariové urady su suc¢astou finan¢nej spravy a podfa § 5 ods. 2 uvedeného zakona darovy urad
je preddavkova organizacia zapojena na rozpocet finanéného riaditelstva.

Svedkyna vysvetlila, Ze za zdariovacie obdobie sledovala prijmovu a vydavkovu €ast stanoveného planu
rozpoctu pri NO DPH tak, aby nevznikla velka odchylka do minusu v ramci planovanych ukazovatelov a
nebolo to napadné, pretoZe to bolo kontrolované z nadriadeného organu ako Statisticky ukazovatel, aby
nebol problém s nadriadenym orgdnom, lebo by to musela zddévodriovat. V ramci ,dohody*“ poskytovala
informacie obzalovanym, do akej vysky je mozné uplatnit si NO, €o v tom €ase bolo do pol miliéna eur,
pri zdévodnitelnych investiciach, najma u O. P., bolo mozné uplatnit’ si aj viac.

Z listinnych dékazov i z vypovede X.. K. T. mal sud za potvrdené, Zze zaciatkom roka bol z irovne DR SR
stanoveny ro¢ny plan hrubého vynosu dani pre kazdé pracovisko a podla jednotlivych dani. Tato Ciastka
sa mesacne sledovala a vyhodnocovala, ¢o spocivalo v tom, Ze za prisluSny mesiac sa kontrolovalo
alikvétne plnenie ro€ného planu na mesiac a vzdy sa robilo aj medzirocné porovnanie vyberu dani. Na
kazdej porade riaditelov dafiovych uradov sa vyhodnocoval plan plnenia dafovych prijmov v zmysle
planu a prislugny riaditel DU musel zdévodtiovat neplnenie planu.

Svedkyna X.. U. nevedela uviest presny datum, kedy . I. oznamovala limity - tolerancie vySky NO, ktoré
je mozné si uplatnit, ale urcite sa so |. I. spojila a hovorili o tom. S prihliadnutim
na tuto odpoved svedkyne sa stdva irelevantna ta ¢ast obrany obZalovanych, v ktorej namietali asové
nezrovnalosti, kedy mala svedkyfia X.. U. im oznamovat limity NO. Casové nezrovnalosti vzniknat
nemohli, nakolko svedkyfa uviedla, Ze si presne na to nepamata. Jej vypoved v tomto ohlade je v3ak
logicky uveritelna, nakolko je Uplne suladna s listinnymi dékazmi a vypovedou svedkyne X.. K. T., ako
aj s dalSimi vykonanymi dékazmi v tomto smere.

Svedok L. I. taktiez uviedol, Zze X.. U. sledovala pomer medzi vybratou a vyplatenou DPH, ¢o mala
na starosti na zaklade poZiadaviek I. I. a vysvetlil, Ze X.. U. mala prehlad za cely dafiovy urad,
a aby nemusela dodatoéne zdévodhovat, pre€o ma vratky DPH vysSie ako vybery, tak sumy nimi
uplatfiovanych NO sa modelovali podla toho, ako U. ten pomer vychadzal. Konkrétne za spolo¢nosti O.
P. a O. T. sa to dialo tak, ze po ,dohode” U. so |. I. a ustaleni sum moznych vratiek NO, mu I. 1.
tieto sumy povedal a tlohou svedka bolo namodelovat tie sumy do NO spolo¢nosti.

Rovnako tieto skuto¢nosti potvrdzuje aj svedkyrna X.. U. D., ktorej na spoloénom stretnuti
X.. U., okrem iného, uviedla, Ze pred podanim danového priznania povie X.. I. I. a O. I. pribliznu vysku
narokovatelného NO a oni podaju danové priznanie. Ona potom zariaduje kontroly, pri¢om je s nimi v
dennom kontakte, volala ich ,chlapci, ona davala prikazy, vzdy sa dohodli a oni urobili to, o im ona
nariadila.

Rovnako aj svedkyha T. |. potvrdila, Ze o sa tyka nadmernych odpoctov, vzdy pred uzatvaranim DPH
priSla od pana I. informacia, kolko pani U. potvrdila, Ze by mohlo prejst, o vnimala tak, Zze ak bude NO
do tej sumy, tak k nim nepride kontrola a NO bude riadne vyplateny o 2 mesiace v sulade so zakonom.
Vnimala to vo vztahu k spolo€nostiam O. P. a O. T., €o odvodila od toho, Ze informécie k nej pridli
a dostala ich od L. I. spolu s informaciou, Ze mu to potvrdil I. |., ktory to ma od U.. Ak obZalovani v
ramci svojej obrany namietali, Ze v niektorych pripadoch vySka NO prekrocila sumu 500.000,- Eur, k
tomuto svedkyna X.. U. jasne uviedla, Ze to bolo mozné v pripade, ak to bolo odévodnené investiciami.
Ale zaroven uviedla, Ze jej pracovnou naplfiou bolo sledovat, aby uvedeny rozpoc&et nebol prekrogeny
vyrazne.



K okolnostiam poskytnutia Uplatku svedkyha X.. U. uviedla, Ze ku koncu roka 2010 po vyplateni
pozadovanych NO ju oslovil I. I. s tym, Ze sa chce s fiou stretnat a vyrovnat sa s fiou. V polovicke
decembra 2010 sa po vzajomnej dohode odohralo stretnutie v kancelarii I. I. na I. P. C.. XX v 8., na
ktorom sa zucastnila svedkyna, X.. I. I. a O. |, ktorého hlavnym predmetom bolo vyplatenie odmeny
svedkyni. Vycislenie odmeny robili spolo¢ne O. I. a I. I. s tym, Ze robili inventidru z toho, Ze ktoré NO,
ktoré boli nimi uréené, boli promptne vratené, pricom ich O. I. diktoval I. |. za spolo¢nosti O. P, O. T,
E. T. a N. T. a spolo¢ne takto vy€islili sumu jej odmeny na 290.000,- Eur. I. |. zostal z vySky odmeny
zarazeny a po dohadovani sa so svedkyriou, Ze kolko by potrebovala, nech si uz kupi auto, sa dohodli,
Ze jej bude vyplatena odmena v hotovosti 40.000,- Eur, ostatné peniaze Ze jej I. |. zdro€i alebo investuje,
a ked bude potrebovat, jej ich poskytne a keby sa nie€o stalo, m6ze sa svedkyna obratit’ na jeho Zenu
R., ktord o tom bude vediet. Upresnila, Ze O. |. evidoval vratené sumy finan€nych prostriedkov z NO,

ktoré potom diktoval I. I., peniaze boli na stole, sumu odmeny pripravil O. I. a I. I. ju svedkyni odovzdal
v obéalke v nomindlnych hodnotach bankoviek 500, 100 a 50 eur. Svedkyfia dopredu nevedela, o aku
sumu sa bude jednat. Do odmeny bolo zahrnuté aj poskytovanie informacii ohladne

uréenych spoloénosti, ale samostatne vygislené v odmene neboli. Co sa tyka vysky odmeny, nerovnala
sa matematicky 10-tim percentam suctu sum vyplatenych NO, lebo I. I. to zaokruhfoval a svedkyna si
vypoclet nekontrolovala. Na stretnuti so U. D. tejto na dotaz potvrdila, Ze pre |. podpisovala nadmerné
odpodty, a Ze za to aj vola€o dostala.

Obzalovany I. I. sa ku konstrukciam NO vyjadril, Ze tie varianty, o svedkyna navrhla, to obyCajna
Uctovnicka v ich firme by mu také poradenstvo dala a nie za 10%, ako si vypytala svedkyna. K tomuto sud
uvadza, ze odmena vo vySke 10% bola priorithe dohodnuta zo sumy X.. U. zabezpecenych vyplatenych
NO DPH z titulu jej vtedaj$ej funkcie riaditelky DU S., pri¢om takuto kompetenciu firemna uétovnicka
zrejme nemala.

Svedok L. I. potvrdil, Zze videl X.. U. dia 15.12.2010 pri prichode na branu, pricom
svedok vedel, ze ide za |. |.K., ktory mu uz predtym avizoval, Ze sa musi s nou stretnat a zactovat veci.
Potvrdil, ze X.. U. bola so I. I. dohodnuta na nejakej odmene, ktora bola v kone¢nom désledku ustalena
na nejakych 20 az 10% z NO DPH, priCom svedok potvrdil aj ten detail, ze I. I. sa aj tych 10% zdalo vela,
bol s tym nespokojny a snazil sa to nejakym spdsobom znizit. Touto ¢astou vypovede svedok potvrdil
nielen Specificky postoj I. I. k vySke odmeny, ale aj skuto€nost, o ktorej vypovedala svedkyna U., ze |.
I. zostal z vySky odmeny zarazeny, zarover to potvrdzuje aj priebeh skutkového deja, pretoze svedkyni
U. bola vyplatena z 290.000,- Eur odmena len 40.000,- Eur v hotovosti a ostatné mala svedkyna na
zaklade dohody so I. odloZené u I. I. na zarogenie. Dalej svedok uviedol, Ze z tych 10% pre U. zadali
vychadzat sumy medzi 300.000 - 400.000, ale to si priamo odkonzultovali I. a O. |. so U.. Nasledne
svedok eSte upresnil, ze v roku 2010, ked' I. I. iSiel zu¢tovat so U., podla toho, o mu I. |. povedal, to
vychadzalo nad 300.000,- Eur. Dat tie peniaze U. naraz sa mu nepacilo, tak sa s ilou dohodol a zafixoval
to na nejaku sumu okolo 300.000,- Eur s tym, Ze Cast pefazi jej dal a ast’ penazi jej da postupne. K
tomuto sud uvadza, ze presny vypocet 10% zo zabezpecenych NO DPH uvedenych v skutku rozsudku
j©312.930,971 Eur, €o je v sulade s vyjadrenim svedka L. |., Ze to vychadzalo na 300.000,- Eur a zaroven
aj v sulade s vypovedou X.. U., Ze I. |. vySku odmeny zaokruhloval. V nadvaznosti na postoj I. |., ktorému
sa vySka odmeny zdala privelka a snazil sa ju znizit, je zrejmé, ze tento jeho postoj sa odrazil aj pri
zaokruhlovani vySky odmeny. Na otazku prokuratora svedok eSte upresnil, ze o dohodnutej odmene so
U. sa dozvedel z rozpravania I. a O. |., kde po vratkach NO malo prist vyuétovanie, ¢o sa ustalilo zhruba
na tych 10% z vyplatenych vratiek, ¢o vychadzala obrovska suma, konkrétna vySka odmeny bola okolo
300.000,- Eur s tym, ze ¢ast odmeny . |. vyplatil U. a zbytok, Ze jej vyplati postupne. Odmena bola za
NO realizované v druhej polovici roku 2010. Jediné, €o tu svedok riesil, bolo, Ze I. . mu povedal, ze bude
potrebovat vybrat alebo pripravit peniaze, ¢o bolo bud zo spolo¢nej kasy viacerych spolo¢nosti alebo
to boli peniaze priamo z vratiek NO. Tym, ze svedok vedel, Ze bude vyuctovanie so U., dal pokyn I., aby
v pripade, ze bude I. alebo O. |. potrebovat peniaze pre U., aby im to vydala.

Svedkyna X.. T. I. potvrdila, Ze velakrat sa stalo, Ze jej pan |. dal prikaz na vytiahnutie hotovosti a povedal,
Ze si pre to pride O. alebo I., aby im dala, kolko potrebuju. Boli aj také situacie, Ze prisiel za svedkyriou
I. alebo O. I, Ze maju s panom |. dohodnuté, Ze im vyberie peniaze z O. P. a odovzd4 im. Vtedy L. I.
vZdy tieto informacie potvrdzoval. Svedkyfa ale vedomost, Ze X.. U. je odmefiovand, nemala.

Svedkyna X.. U. D. vo svojej vypovedi rovnako potvrdila, ze na stretnuti s X.. U. jej tato povedala, ze
z vyplatenych NO berie 10% z kazdého vyplateného NO, ktory ona zariadi, m6ze chodit na dovolenky,



kupit’ bratovi motorku, do konca Zivota je zabezpedena, pricom X.. U. lipla na |. s tym, Ze su jej ako
druhi Zivitelia.

ESte raz na margo obrany obZalovanych, Ze X.. U. ani nepodpisovala, t.j. nezabezpedcila schvéalenie
a vyplatenie NO spolo¢nosti O. T. za zdanovacie obdobie jun 2010, a preto tento nadmerny odpocet
ani nemal byt zaradeny do jej odmeny, sud uvadza, ze v tomto pripade sa jedna o NO, kde prebehla
dohodnutéd dafiova kontrola, I. I. ur€il, kde sa maju poslat doziadania, svedkyna si svoju uUlohu na
z4klade ,dohody“ splnila, obZalovani sa nemali ani odkial dozvediet, kto podpisal platobny poukaz pre
spolo¢nost O. T.,, nakolko konatefom tejto spolo€nosti bol L. I., finanéné prostriedky boli
poukazané na ucet a O. |. tento NO pri sumarizacii nadiktoval I. I. a ten ho zahrnul do odmeny.

Svedkyna X.. K. U. vo svojej vypovedi dalej uviedla, Zze koncom roku 2010 bola odvolana z funkcie
riaditelky DU S., prestupila na DU A. ..

Koncom roku 2012 pred Vianocami svedkyna poZiadala I. |. o poskytnutie Casti penazi, ale I. I. jej
povedal, Ze nema.

V roku 2013 uz bola svedkytia na DU vo C. K. ako veduca kontrolného miesta. V tom &ase potreboval I.
I. informaciu ohladom nejakej rozrobenej kontroly, ona tie informacie nemala, ale I. |. odporucila na X..
J. a zaroven I. |. poziadala o nejaku Ciastku pefazi, ktoru jej on priniesol na jej byt asi koncom februara
roku 2013 vo vySke 10.000,- Eur v 50-eurovych bankovkach vybratych z T..

Tieto svedkyfou uvadzané skutonosti sud nemal potvrdené Ziadnymi inymi dokazmi, obaja obZalovani
popieraju akukolvek svoju vinu, a preto z dévodu dékaznej nudze tieto skuto¢nosti do dokazanej Casti
skutku sud nezahrnul.

Obrana obzalovaného O. I. spocCivajuca v tom, Ze jeho uast na spachani skutku je sporna a
neSpecifikovana, bola rovnako vyvratena vykonanym dokazovanim.

Z vypovede svedkyne X.. K. U. vyplynulo, Ze prave O. |. navrhol ich vzajomné kontaktovanie cez Skype,
¢o potvrdil aj svedok L. I., za&astnil sa na stretnuti, kde doSlo k uzatvoreniu dohody o spolupréaci s
uréenim odmeny a jej vysky, ako aj ur€enia druhu a spbsobu poskytovanych sluzieb, zu€astrioval sa
aktivne stretnuti, na ktorych sa preberali sposoby uplatfiovania NO, zaobstaral na stretnutie peniaze na
uplatok pre X.. U., aktivne sa podiefal na jeho vyCisleni tak, Ze O. I. evidoval vratené sumy finanénych

prostriedkov z NO, ktoré potom diktoval I. I., sumu odmeny pripravil O. |. a I. I. ju odovzdal v obalke
svedkyni. Zarover si O. |. na zaklade ,dohody“ s X.. U. uplatiioval NO za spolo¢nosti E. T. a N. T., po€as
stretnuti v kancelarii I. |. sa obaja obZalovani zaujimali o spoloénosti O. P., O.T,E. T

a N. T., konkrétne O. I., okrem iného, sledoval aj vSetky platby a o vSetkom vedel.

Z vypovede L. I. vyplynulo, ze X.. U. strazila aj firmy O. I. - E. T. a N. T,, tieto firmy si O. I. rieSil sam,
svedok 1. I. aj O. I. informoval na spolo¢nych stretnutiach, & uz boli vyplatené vratky
DPH za spolo¢nosti O. P. a O. T., aktivne to preberali, vlastne sa na kazdom stretnuti ni¢ iné neriesilo,
len tie DPH-Cky.

Aj svedkyfia X.. U. D. sa z rozpravania X.. U. dozvedela, Ze tato obom obzalovanym pred podanim
danového priznania povedala priblizne vySky narokovatelnych NO a oni mali podavat darnové priznania,
pricom im X.. U.a zariadovala kontroly.

K tomuto sud eSte pre Uplnost’ uvadza, Ze aj konkrétne O. I. profitoval vo vztahu k svojim spolo&nostiam
E. T.aN. T., z poskytovania informacii X.. U., z jej pomoci a poradenstva, tak ako je to vySpecifikované v
skutku rozsudku a najma z bezprobelémovo vyplatenych NO. V tomto ohlade sud poukazuje aj na
vypoved svedka K.. C. C., z ktorej taktiez vyplyvaju aktivne vztahy obZalovaného O. I. s X.. U. a X.. J..

K okolnostiam pouzitia finan&nych prostriedkov, ktoré ako Uplatok obdrzala od obzalovanych
svedkyna X.. U., tvéto uviedla, ze peniaze pouzila na zaplatenie akontacie auta, operaciu oi, dovolenku a
vlastnu potrebu. Ci X.. U. D. uviedla, ako nalozila s peniazmi, si nepamata. Obzalovany X.. |. |. svedkyriu

pri odovzdavani odmeny nabadal, aby si uz kupila auto.



Svedkyna X.. U. D. potvrdila, Ze X.. U. jej povedala v roku 2010 pri spolo€nom stretnuti, Ze ma objednané
motoroveé vozidlo, tusi, Ze nejaku Sportovu Hondu, povedala, Ze si mdze kupit to motorové vozidlo, lebo
jej dalinatol. a O. I. peniaze. To motorové vozidlo malo prist neskér, lebo Ze nejaku farbu tam menia.
Na doplfiujucu otazku prokuratora svedkyria najskor odpovedala, Ze U. jej povedala, Ze auto si ide kupit
v hotovosti, ale po predlozeni vypovede, v ktorej uviedla, ze X.. U. jej povedala, Ze si ide objednat’ auto,
lebo jej vySiel obchod, vysvetlila, Ze U. jej povedala, Ze vySiel obchod znamend, Ze dostala peniaze za
vyplateny NO a objednala si auto z toho Japonska, ti Hondu.

Z listinnych dokazov sud zistil, Ze svedkyria X.. U. skuto&ne uzavrela diia 20.07.2011 leasingovu zmluvu,
ktorej predmetom je motorové vozidlo znacky Honda Civic, rok vyroby vozidla 2011, farba - hneda
metaliza, predbeZna kupna cena 20.390,- Eur, zvy3ena splatka vopred 9.345,42 Eur.

Uvedeny listinny dékaz potvrdzuje vypoved svedkyne X.. D., nakolko je zrejmé, Ze tato svedkyna sa tak
presné informacie nemala odkial dozvediet, okrem samotnej X.. K. U..

Naviac, pokial' obZalovani poukazovali na to, Ze svedkyria X.. U. si predmetné vozidlo zakupila priblizne
pol roka po tom, €o jej mali poskytnut’ Uplatok, k tomuto sud poukazuje prave na rok vyroby uvedeného
vozidla a na skutoCnosti, o ktorych vypovedala svedkyna X.. D., z ktorych sud zistil, Ze X.. K. U. si auto
objednavala z Japonska kvOli nejakej farbe, na ktord ¢akala a uvedené motorové vozidlo malo prist
neskor.

K ¢asovym a miestnym skutkovym okolnostiam sud uvadza, ze presny den slibenia Uplatku a dohody
o NO DPH sud nezistil, ale upresnil aspori ¢asovy Usek, v ktorom k tomu dosSlo podla vykonaného
dokazovania.

Z vypovede svedkyne U. sud zistil, Ze informacie poskytovala X.. I. I. uz v roku 2009. Koncom roku 2009
alebo zaciatkom roku 2010 oslovila X.. J.. Nasledne doslo k stretnutiu v kancelarii X.. I. I., po
ktorom si mali premysliet vy8ku odmeny a na dalSom stretnuti sa dohodli. Koncom roku 2010 obZalovani
vypoditali vySku uplatku za rok 2010 a &ast’ uplatku poskytli svedkyni U.. V obdobi schvalovania NO

DPH bola svedkyfa riaditelkou DU S.. V roku 2010, o od januara do marca, zastavala funkciu
kontroléra, od 01.04.2010 bola poverena riadenim DU S. a od 01.07.2010 vymenovana za riaditelku DU
S., pri€om vo funkcii bola do konca roku 2010.

Z listinnych d6kazov sud zistil, Ze k podpisovaniu prvého dohodnutého NO DPH pre spolo¢nost O. P.
za maj 2010 doSlo 04.08.2010, platobny poukaz bol vyhotoveny dria 03.08.2010 a na ucet O. P. boli
finanéné prostriedky poukazané 20.08.2010 (zvazok €. VII, €.I. 3121).

Svedok L'. I. stretol X.. K. U.A. varedlinal. P. C..XXnajaralebo v lete roku 2010 spolus X.. J.al.l.mu
nasledne povedal, Ze sa dohodli. Potom videl X.. U. az 15.12.2010, pri¢om I. I. mu povedal o zi&tovani.

Z uvedeného sud ustélil miesto sfubenia Uplatku a odovzdania Uplatku ako kancelariu X.. I. I. v areali
nal. P. C.. XX C. S., &as slubenia Uplatku ako interval prvého polroka 2010, najneskér do 04.08.2010,
¢o je deni podpisu prvého dohodnutého NO so svedkyrfiou U. a ¢as vypoc&tu sumy Uplatku za rok 2010
a odovzdanie €asti Uplatku na 15.12.2010.

K uprave skutku oproti obzalobe sud este uvadza, Ze tento upravil tak, aby zodpovedal vykonanému
dokazovaniu, najma ohfadom zistenych skuto¢nosti, ze:

- najskér doslo medzi obzalovanymi a svedkyrfiou U. k dohode, kde jej slubili odmenu za jej buduce
sluzby vo vyske 10% z fiou vybavenych NO DPH

- az po poskytovani sluzieb obZalovanym doslo k vyuc¢tovaniu odmeny, t.j. k poskytnutiu uplatku

- na stretnuti uvedenom v skutku rozsudku obzZalovani od svedkyne pozadovali a
so svedkyriou sa dohodli na odmene 10% zo sumy fiou zabezpec€enych vyplatenych NO DPH, a to bud
bez kontroly, alebo ak by malo ddjst k dariovej kontrole, tak pozadovali, aby sa to dozvedeli, a aby sami
urcili, kde sa maju poslat doziadania a dafiova kontrola bola ukon€ena urychlene



Oproti nazoru obZalovanych sud vidi vyznam vo vypovedi svedka K.. C. C. v tom, Ze:
- sa jedna o svedka nezataZzeného vyhradami obZalovanych o jeho nezaujatosti a hodnovernosti,

- jeho vypoved potvrdzuje skutocnosti, ktoré vysli najavo z vypovedi svedkov X.. K. U., L. 1. i T. I., ktora
vypovedala, ze DU S. a A. I. boli spriatelené, o znamena, ze |. tam mali znamych,

- zaroveh vyraznym spdsobom posiluje déveryhodnost vySSie uvedenych svedkov,

- potvrdzuje tie skuto¢nosti, ze na zaklade poziadaviek obzalovanych im boli X.. K. U. (aj X.. J.) k plnej
dispozicii pri rieSeni problémov pri danovej kontrole ohladom NO, dokonca podla vypovede svedka
v tomto pripade sami spisali odvolanie proti negativhemu vysledku dafiovej kontroly, lebo oni sami
najlepsie vedeli, €o tam maju napisat, svedok C. odvolanie len podpisal a podstatna ¢ast z uplatneného
NO vo vyske okolo 400.000,- Eur mu bola vratena, tito odovzdal O. I., od ktorého dostal odmenu vo
vyske 15.000,- Eur, pricom O. I. povedal svedkovi, ze ¢i mu je to malo, a ze polovicu si zobrali dafovaci,
ktorych nekonkretizoval. Svedok osobne videl X.. U. a X.. J. pri prichode do kancelarie I. I.,
pricom tito nechceli, aby ich svedok videl spolu so I. v tejto budove.

Obzalovani mali nasledovné navrhy na doplnenie dokazovania.

Aby sud zabezpedil vypisy z bankovych uétov spolo¢nosti O. P. a O. T. od augusta roku
2010 do decembra roku 2011 a z rovnakého obdobia aj vypisy zo sukromného uctu L. I. a zo spolonosti
Q. Z., a to z dévodu zistenia, kto mal mat finanény prospech z uplatnenych NO DPH za spolo¢nosti
O0.P.aOl.T.

Tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol preto, ze v prejednavanej veci je ramec
dokazovania vymedzeny skutkom obzaloby a z neho odvoditelnej pravnej kvalifikacie. Otazka
finanéného prospechu z uplathovanych a vyplatenych NO DPH vo v§eobecnosti predpoklada ich fiktivny
podklad, inak nejde o finanény prospech, ale o vratenie finanénych prostriedkov od Statu vo forme vratky
NO DPH. Skimanie charakteru podkladov uplatfiovanych NO je vecou iného trestného konania. BlizSie
vysvetlenie je uvedené este aj pri vyhodnoteni motivu konania obzalovanych.

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania obZalovanych smerovali k skimaniu déveryhodnosti a
nezaujatosti svedkov X.. K. U., L. |, X.. U. D. prostrednictvom obozndmenia sa so spismi v
ich doposial pravoplatne neskonéenych trestnych veciach.

Tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud rovnako odmietol, lebo ma za to, Ze okolnosti hodnovernosti
a nezaujatosti svedkov si sud vie vyhodnotit z uz vykonaného dokazovania. BliZSie sa tym sud zaobera
v dalSej Casti oddévodnenia.

K obrane obZalovanych sa stid uz s&asti vyjadril pri hodnoteni dokazovania. Dal$ia obrana obzalovanych
spoc€ivala najma v nasledovnych tvrdeniach.

Ni¢ z toho, o €om vypoveda svedok L. I., nevie nijako preukazat a podloZit.

K tomuto sud uvadza, Ze to je otazka vyhodnotenia dokazovania, ktora je ulohou sudu a sud sa fiou v
odévodneni tohto rozsudku podrobne zaoberal.

L. I. vypoveda to, €o od neho chcu orgény &inné v trestnom konani ako vymenu za zastavenie trestného
stihania.

Sud okolnosti nasvedCujuce tomu, ze uvedenému svedkovi boli alebo maju byt zastavené trestné
stihania v inych jeho trestnych veciach, nezistil, naopak, vo veci udajného vydierania X.. I. |. prebieha
konanie pred Okresnym sidom Bratislava |



a na Specializovanom trestnom stde v Pezinku bola podana obZaloba prokuratorom Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/1 Gv 1/14/1000-15 zo dria 15.08.2014 pre trestny &in
skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona uéinného do 01.01.2006.

VSetky skuto€nosti su svedkovi L. |. zname vyhradne od obzalovanych.

S uvedenym tvrdenim sa sud tieZ neméze stotoznit z dévodu, Zze v zmysle vykonaného dokazovania
»-dohodnuté bezproblémové vyplacanie uplatnenych nadmernych odpoc&tov* sa tykalo aj v tom
Case ,svedkovych spolo¢nosti“ O. P.a O. T., svedok  na zaklade inStrukcii I. |. podla vlastného udania
modeloval NO do sum, ktoré boli dohodnuté s X.. U., osobne videl X.. U. a X.. J. v aredli nal.
P. C.. XX v def, ked do$lo k dohode a sltbeniu Uplatku, ako aj v def, ked do$lo k poskytnutiu tplatku X..
U., sdm videl pri svojich spolo€nostiach, Ze U. robila veci tak, ako mu ich popisoval I. |., vratane jednej
dariovej kontroly na NO spolo¢nosti O. T. za zdariovacie obdobie jun 2010. V ostatnych pripadoch boli
NO vyplatené bez damnovej kontroly. Ulohou svedka bolo aj zabezpeéenie finanénych prostriedkov na
Cast uplatku pre X.. U. za NO, ktoré vybavila pre jeho spolognosti O. P. a O. T. a zarover jeho ulohou
bolo oznamovat' obZalovanym na spolo€nych stretnutiach, ¢i sumy NO na jeho firmach boli vratené a
v akej vyske. Tieto skuto€nosti nasvedduju aktivnej udasti svedka na opisovanych udalostiach, ktoré
vnimal priamo vlastnymi zmyslami.

Svedkyna U. velmi vagne oznacila, o konkrétne vykonala v prospech obzalovanych.

S uvedenym tvrdenim sud taktiez neméze suhlasit, lebo prioritne sa dohoda o slubeni uplatku
a jeho poskytnutie tykalo ,bezproblémového vyplacania uplatnenych nadmernych odpod&tov® pri
spoloCnostiach, ktoré urcil I. I. za pritomnosti O. I. (teda veci vSeobecného zdujmu a rozhodovacej
pravomoci X.. U. ako verejného ¢initefa). Suma sfubeného uplatku bola dohodnuta vo vy3ke 10% z
NO, ktorych vyplatenie svedkyria U. zabezpedi, suma poskytnutého uplatku bola vy&islena z vysky sum
svedkyhou zabezpelenych vyplatenych NO. Podla vlastného vyjadrenia svedkyni do odmeny
sice bolo zahrnuté aj poskytovanie informécii, ale samostatne vy€islené nebolo. Rovnaké skuto&nosti
vyplyvaju aj z vyjadrenia svedka L. I. a X.. U. D..

Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, v ¢om mala spocivat vyhoda, ktort obzalovani ziskali.

S tymto tvrdenim sa tiez sud neméze stotoznit, pretoZe z celého dokazovania je Uplne zrejmé, aké
konkrétne vyhody obZalovani ziskali, vyplyva to z vypovedi svedkov X.. K. U., L. I., X.. U. D, K.. C. C,,
X.. T. I, X.. K. T., i zo samotného skutku rozsudku.

X.. K. U. nemohla obzalovanym garantovat, Ze danové kontroly nebudu vykonavané.

S tymto tvrdenim sud viac-menej v absoluthom ponimani suhlasi, ale ako je zrejmé z vykonaného
dokazovania, v krajnom pripade platila druha alternativna €ast’ ,dohody*, t.j. Ze obZalovani sa to dozvedia
v predstihu a sami mohli urcit, kde maju byt poslané doziadania, tak ako sa to dokazatefne stalo pri
nariadeni dafovej kontroly spolo¢nosti O. T. za zdanovacie obdobie jun 2010, kde sam I. 1. urgil,
¢o sa bude kontrolovat a kde sa poSlu dozZiadania. V ostatnych v skutku uvedenych pripadoch X.. U.
dariové kontroly z vlastnej iniciativy a prdvomoci nenariadila.

Taktiez sa nepreukazalo ako pravdivé tvrdenie v popise skutku obzaloby, ze K. U. mala uvadzat
obzalovanym, v akej tolerancnej vyske je v konkrétnom zdafiovacom obdobi mozné na tomto dafiovom
urade si uplatnit NO DPH.

K tomuto sud uvadza, Ze pravy opak je pravdou, z vypovede svedkyne X.. K. T. a listinnych dékazov
bolo dokazané, Ze alikvétne plnenie roéného planu vyberu DPH bolo kontrolované na kazdej porade
riaditefov dafovych uradov na DR SR a prisludny riaditef DU musel zddvodriovat neplnenie planu.
Rovnako o tom vypovedala aj svedkyna X.. K. U. a dodala, Ze vyrazné prekroCenie ,limitov* by musela
zdbvodrnovat a bolo by to podozrivé. Pojem ,bezproblémové vratenie NO DPH* tak sud chape v SirSich



suvislostiach, t.j. bez problémov aj na strane X.. U., naviac garancia Uspesnej a dlhodobej ,spoluprace” aj
pre obZalovanych logicky vyZadovala nepritahovanie pozornosti zo strany kompetentnych nadriadenych
organov, policie a podobne, ¢o svedkyna U. vyjadrila slovami: ,aby to nebolo podozrivé®. Okrem toho
oznamovanie tychto ,limitov* potvrdili z vlastného vnimania a skusenosti aj svedkovia L.B.l. a T. I..

Z akého dbévodu by obzalovani slubovali a poskytovali K. U. tak vysoki odmenu, zostava neobjasnené.

K tomuto sa sud vyjadruje pri hodnoteni motivu konania obzalovanych v dalSej ¢asti odévodnenia.

X.. U. vo svojej vypovedi uviedla, ze vSetko vykonavala len v sulade so zakonom a
po pracovnej dobe.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze svedkyfia sa tak vyjadrila len k jej poradenstvu a pomoci
pri rieSeni rdznych zakonnych moznosti a variant pri uplatfiovani NO DPH a zaroven uviedla, Ze k
zakonnému charakteru uplatnenych NO sa vyjadrit nevie, lebo dariové kontroly nevykonavala, v jednom
pripade bola dafova kontrola vykonana, ale jej ramec bol vopred dohodnuty a uréeny I. I.. Tu opat’ sud
poukazuje na to, Ze skumanie zakonnosti podkladov NO je predmetom iného trestného stihania.

Zo svedeckej vypovede X.. U. nevyplyva, ze by O. |. vébec niekedy slubil alebo poskytol penazné
prostriedky za akékolvek jej sluzby.

K tomuto sud znova uvadza, Ze dokéazany bol pravy opak tohto tvrdenia, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania a naSiel svoj konkrétny vyraz aj v skutkovej vete rozsudku.

X.. K. U. nevedela konkretizovat stretnutie, Casovo upresnit, na ktorom mala byt dohodnuta odmena vo
vyske 10% medzi fiou, X.. J., I.1.a O. I..

Casové a miestne suvislosti sud ustalil z vykonaného dokazovania, tak ako je to uvedené v
predchadzajucej Casti odovodnenia.

Odvodenym dbkazom je vypoved svedka l., ide o tzv. ,svedka z pocutia“, priCom je treba konstatovat, ze
tento svedok nevie ku skutku ni¢ podstatné uviest. Poznatky o skutku ma len z rozpravania I. I. a O. I..

K tomuto sa sud uz vyjadril v predchadzajucej €asti odévodnenia.

Svedkynia U. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze sa nikdy nezdoverila svedkyni D. o tom, Ze by
zobrala od |. peniaze.

Z vypovede svedkyne D. vyplyva pravy opak tohto tvrdenia, takZe tu sud len odkazuje na obsah jej
vypovede.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli zavazné pochybnosti ohladne skutkovych zisteni, ktoré je potrebné
vyhodnotit v prospech obzalovanych a spod obzaloby ich oslobodit.

Takéto pochybnosti sud nezistil, len dékaznu nudzu ohfadom udajného poskytnutia druhej Easti uplatku,
ktory mal I. I. poskytnut’ X.. U. a tuto dékaznu nudzu sud vyhodnotil v prospech obzalovanych.

Dal$ia ¢ast obrany obzalovanych spogivala v poukazovani na rozpory vo vypovediach svedkov a vo
vykonanom dokazovani, k €omu sud uvadza, Ze nezistil ziadne podstatné rozpory v celom vykonanom
dokazovani a na konkrétnu suladnost’ medzi jednotlivymi vykonanymi dokazmi konkrétne poukazuje v
predchadzajucej ¢asti odévodnenia.



Podstatna €ast' obrany obZalovanych spocivala v poukazovani na nehodnovernost’ a zaujatost najma
svedkov X.. K. U., L. I.a X.. U. D..

Pri skimani déveryhodnosti svedkov si sud stanovil nasledovné kritéria:
1. i ma svedok dovod byt zaujaty,
2. &i je obsah jeho vypovede suladny s dalSimi vykonanymi dékazmi,

3. odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto€nosti, teda &i sa ich mohol dozvediet inak ako z vnimania
vlastnymi zmyslami, napr. od iného - pachatela, svedka, poSkodeného, vySetrovatela, zo spisu a pod.,
a akym spdsobom tieto skuto€nosti mohli ovplyvnit obsah jeho vypovede.

Aby sud mohol spravne posudit’ okolnosti nezaujatosti a hodnovernosti svedka, je potrebné skumat
vSetky uvedené kritéria suasne a aj vo vzadjomnych suvislostiach.

K svedkyni X.. K. U. sud zistil, Ze tato je obvinena v inej s prejednavanou vecou suvisiacej trestnej veci
z dévodu, Ze si od obzalovanych I. I. a O. |. dala slubit a prijala Uplatok. Jej trestna vec doposial nie je
pravoplatne ukon¢ena a nebola v nej ani podana obzaloba.

Pokial obzalovani namietaju, Ze vec X.. U. je ako benefit pravne podkvalifikovana a kladie sa jej za vinu
to, Ze si nechala slubit a prijala uplatok niz8ej hodnoty ako vypovedala v prejednavanej veci, kde su oni
obZalovani, k tomuto sud uvadza, Ze:

- trestna vec X.. U. je v §tadiu pripravného konania - vySetrovania po vzneseni obvinenia

- skimanie skutkovych okolnosti je vecou dokazovania v pripravnom konani, pripadne v konani pred
sudom

- v pripade podania obZaloby sud sam zistuje a skima skutkové okolnosti a pri tom nie je viazany
pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe

Preto sud nevzhliadol v argumentacii obzalovanych ziadny pravne relevantny benefit, ktory by mal byt
poskytnuty X.. K. U. v jej trestnej veci a mohol by mat realny vplyv na jej zaujatost.

V tejto suvislosti svedkynia U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej trestné konanie doposial nie je
ukonena a nema Ziadnu ustnu ani pisomnu dohodu s vySetrovatefom ani prokuratorom o spbsobe
ukonéenia jej veci v zavislosti od toho, ako bude vypovedat v prejednavanej veci.

Na otazky obhajcov vypovedala, Ze pocas pripravného konania nebol na fiu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani vyvijany Ziadny natlak.

Dalej obzalovani uviedli, Ze svedkyria U. imyselne klamala o skutoénostiach, ktoré sa mali udiat na
hlavhom pojednavani dha 22.05.2014, a to, Ze sa jej I. |. verbalne a neverbalne vyhrazal. Na zaklade
jej tvrdenia je uz 6 mesiacov vedené trestné stihanie vo veci trestného ¢inu marenia spravodlivosti a |.
I. doteraz nebolo vznesené obvinenie.

K tomuto sud uvadza, Ze uvedena trestna vec je v Stadiu vySetrovania a pokial trestné konanie nebolo
ukoné&ené, je zaver obZalovanych o tom, Zze X.. U. umyselne klamala, pred€asny a neakceptovatelny z
hladiska hodnotenia jej nehodnovernosti.

K druhému skumanému kritériu sud uvadza, Ze obsah vypovede svedkyne X..U.jev
podstatnych okolnostiach suladny s dalSimi po&etnymi vykonanymi dékazmi, a to s vypovedou svedka
LW. I, X..U.D., X.T.1,K..C.C, X..K. T., X.. K. T., vykonanymi listinnymi d6kazmi, tak ako

je to podrobne uvedené v predchadzajucej €asti odovodnenia tykajucej sa vyhodnotenia dokazovania.

K tretiemu kritériu sud uvadza, ze svedkyna sa fiou uvadzané skutoCnosti dozvedela z priameho
vhimania vlastnymi zmyslami.



Pokial obzZalovani namietaju, Zze svedkyna U. videla zvukovo-obrazovy zdznam este pred prvym
vysluchom a jej svedecku vypoved preto radia k ddkazom v ramci doktriny ,ovocia z otraveného stromu®,
k tomuto sud zistil z vypovede svedkyne U., Ze zvukovo-obrazovy zaznam videla najskér pred svojim
vysluchom v televizii a na YouTube, v ramci pripravného konania bola najskér riadne vypoc&uta a az
potom jej bol prehraty zvukovo-obrazovy zaznam, aby sa k nemu vyjadrila, na hlavnom pojednavani bola
svedkyfia upozornena, Ze vo svojej vypovedi ma vychadzat len z toho, €o mimo vzhliadnutého zvukovo-
obrazového zdznamu vnimala viastnymi zmyslami.

Uvedenou problematikou sa v tomto trestnom konani uz zaoberal aj Najvys$si sud Slovenskej republiky,
ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Tost 4/2014 zo dnia 02.04.2014 uviedol, ze: ,Ak by vSak neboli
vysSie oznacené dokazy vykonatelné (pozn. sudu: tyka sa zvukovo-obrazovych zaznamov predlozenych
svedkom L. I.), neznamena to, ze su dbkazne nepouzitelné i vypovede nimi dotknutych svedkov.
Zaznamy by tieto vypovede nemohli objektivizovat, bez ohladu na zaznamy v8ak mozZno vypovede
posudit, samostatne i v suvislosti s inymi so zakonom suladnymi dékazmi, v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. (procesna nepouzitelnost obrazovo-zvukového zaznamu, teda pravdivost obsahu vypovede svedka
nevylucuje).”

K tomuto sud naviac uvadza, bez toho, Zze by na nevykonané dbkazy zvukovo-obrazovym zdznamom
prihliadol a hodnotil konkrétne ich obsah, Ze je na nich zaznamenana len ¢ast skutkového deja, pricom
svedkyna X.. U. vypovedala v omnoho SirSich logickych suvislostiach a obsah jej vypovede je suladny
s ostatnym vykonanym dokazovanim.

Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil obsah vypovede svedkyne X.. U. ako hodnoverny a nezaujaty.

K svedkovi L. |. sud zistil z jeho vypovede, Ze v suvislosti s obzalovanymi sa vedu aj iné trestné konania,
v niektorych vystupuje ako svedok, niekde je aj obvineny, aj obzalovany. So I. I. su spolu obvineni pre
kratenie dane za alkohol, je obzalovany z vydierania I. I. a na spolo¢nosti 0. P.a O. T.,E. T. a
N. T. sa vedu trestné stihania za danové trestné &iny, kde zatial vystupuje ako svedok.

K tvrdeniu obzalovanych, Ze svedkovi L. |. boli alebo maju byt vymenou za jeho vypoved v prejednavane;j
veci poskytnuté benefity vo forme zastavenia trestného stihania, sa uz sud vyjadril v asti odévodnenia,
kde sa zaoberal obranou obZalovanych.

Dalej sud zistil, Ze L'. |. a obZalovani navzajom na seba podali trestné oznamenia, maju medzi sebou spor
o spolocnost O. P., zvukovo-obrazovy zaznam svedok predlozil do trestného konania na podporu svojich
tvrdeni. Trestné ozndmenie v Case, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach, o ktorych vypoveda, nepodal
preto, lebo sa sam na tejto trestnej Einnosti podiefal, okrem penazi z nim uvadzanych skuto€nosti ni¢
nemal, biznis fungoval.

V Case, v ktorom je datovany skutok uvedeny v obzalobe, si svedok s obzalovanymi déveroval a
mali spolo¢né obchodné zaujmy, vratane bezproblémovych uplatfiovani a vyplacani NO za obchodné
spolo¢nosti uvedené v obzalobe. Tymto svedok logicky dévodil svoje poznatky, ktoré mal priamo od
obzalovanych, a ktoré sud vyhodnotil v podstatnom ohlade ako suladné s dalSimi vykonanymi dékazmi,
rovnako tak sud vyhodnotil aj tie skutoénosti z vypovede svedka, ktoré vnimal priamo vlastnymi zmyslami
a z vlastného zazitia.

Na druhej strane sud nezistil, Ze by sa svedok o nim uvadzanych skutoénostiach mohol dozvediet od
organov ¢innych v trestnom konani, zo spisového materialu, ani od svedkyne X.. U.. Podla vypovede
svedkov X.. U. i L. I. nemali medzi sebou takmer Ziadny kontakt, po zacati trestného stihania vébec
Ziadny.

Pokial obZalovani poukazuju na obsah tzv. vydieracského listu, v ktorom mal svedok uviest, Zze uz v
minulosti klamal, tak sud uvadza, Ze bez v3etkych pochybnosti doposial nebolo dokézané, Ze predmetny
list napisal a I. I. doru€il L. I., lebo trestné konanie doposial nebolo pravoplatne ukonéené a L. I. k tymto
skuto&nostiam odmietol na hlavhom pojednavani zo zdkonnych dévodov vypovedat.

KedZe tzv. vydieraCsky list je predmetom obrany obzalovanych, sud sa k obsahu tejto pisomnosti vyjadri
len v tom zmysle, Ze pisatel uvedeného listu sa mal I. I. vyhrazat tak, ze doposial vypovedal v jeho



prospech a teraz povie vSetko, o na neho vie. O tom, Ze bude klamat' v neprospech obzZalovanych, nie
je v liste Ziadna konkrétna a jasna zmienka.

Z uvedenych dovodov vyhodnotil sud obsah vypovede svedka L. |. ako hodnoverny a nepostihnuty
zaujatostou.

K svedkyni X.. U. D. sud z obsahu jej vypovede zistil, Ze je obvinena v inej trestnej veci ohfadne korup&ne;j
aféry - podplacanie a v dalSom inom konani vystupuje ako svedok voéi I. I. a O. I..

Na hlavhom pojednéavani logicky a uveritefne vysvetlila, Ze v pripravhom konani neuvadzala pravdu z
dovodu, Ze sa bala nasledkov pre fiu a jej rodinu a pravdou je to, ¢o uviedla na hlavhom pojednavani,
na ¢o sa musela psychicky pripravit, lebo je velmi taZzké povedat, kde Clovek pochybil.

Na otazku obhajcu uviedla, Zze nemala k dispozicii vypovede X.. K. U. a L. |., nikto jej nepovedal ako
ma na hlavhom pojednavani vypovedat, zverejnenu nahravku nevidela, s L. |. a K. U. sa nestretla od
15.04.2013.

Na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni svedka a zlozeni prisahy svedkyna popisala suladne s
vypovedou svedka L. |.E. vlastné zazité skuto€nosti ohladne udajného poskytovania informacii I. I., za
¢o jej tento mal ponuknut’ a neskér aj poskytnut uplatok.

Za vyznamné pri hodnoteni hodnovernosti vypovede tejto svedkyne sud povaZuje nielen jej sulad s
vykonanym dokazovanim, ale aj znalosti takych detailov, ktoré sa svedkyra dokazatelne nemala odkial
dozvediet, len od svedkyne U., hoci tato si na vSetky detaily stretnutia a zdeleni svedkyni D. ani
nespomenula, resp. ich uviedla v nepodstatnej miere inak. Prave tato skuto¢nost’ podporuje istotu sudu
v tom, Ze uvedené svedkyne neboli na obsahu svojich vypovedi oCividne dohodnuté.

Z uvedenych dévodov vyhodnotil sud obsah vypovede svedkyne X.. U. D. ako hodnoverny a
nepostihnuty zaujatostou.

Vo vSeobecnosti sud naviac uvadza, Ze podstatny, ale nepredimenzovany sulad v celom obSirnom
vykonanom dokazovani vylu€uje obranu obZalovanych o tzv. vykonStruovani celej kauzy organmi
¢innymi v trestnom konani na spolo€ensku, ¢i politickll objednavku. Bez dalSich konkrétnych dékazov
nie je mozné akceptovat obranu obZalovanych v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani ovplyviovali
a zastraSovali svedkov, aby vypovedali v ich neprospech. To, Ze obvinenému alebo obZalovanému
moézu byt poskytnuté ,benefity® v sulade so zakonom, ho v zmysle Trestného poriadku nembze a
priori diskvalifikovat ako zaujatého svedka bez hodnotenia podla vSetkych suidom uvedenych kritérii vo
vzajomnych suvislostiach. Takéto definitivne obmedzenie v priebehu dokazovania v trestnom konani
by bolo v zjavnom rozpore so samotnym predmetom Trestného poriadku uvedenym v § 1 Trestného
poriadku, podla ktorého Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zéakona spravodlivo potrestani, pri¢om
treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

V logickom prepojeni by to bolo aj v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného poriadku, najma s
ohladom na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi, individualnej a generalnej prevencie.

Obzalovani sami, ako aj prostrednictvom svojich obhajcov v zaverecnej reci na
zaklade analyzy vykonaného dokazovania ziadali sud, aby boli oslobodeni v sulade s § 285 pism. a),
kedZe nebolo preukazané, ze skutok sa stal a alternativne podla pism. c), Ze nebolo preukazané, ze
skutok spachali obzalovani.

Prokurator v zavere€nej reci vyhodnotil vykonané dokazovanie a navrhol uznat vinu v zmysle obzaloby.

Motiv konania obZalovanych prokurator vyhodnotil ako zistny, pretoze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze podklad uplatfiovanych NO DPH bol fiktivny. U I. |. dalej prokurator poukazal na to, Ze
tento obzalovany mal zaujem o navratenie finan&nych prostriedkov, ktoré mal zaplatit za vymenovanie
X.. U. do funkcie - 33.000,- Eur, ako aj na motiv oboch obzalovanych, ktorym



bolo ziskanie informécii z dafiového uradu v predstihu tak, aby sa mohli na pripadné dariové kontroly
pripravit, mozné problémy vyrieSit’ a odstranit, a aby tak kontroly prebehli v poriadku.

Dalej prokurator poukazal na to, Ze bolo dokazané, Ze |. I. mal zaujem o spolognost O. P., o vyvrcholilo v
tom, ze I. |. tato spolo¢nost na seba podvodne previedol bez vedomia a suhlasu konatela L. |.E..
Tymto zistenim mal za vyvratené tvrdenie obZalovanych, Ze nemali vébec Ziadny vplyv v spolo€nosti
O0.P.aO0.T.

K zavaznosti konania obzalovanych prokurator poukazal na nebezpelenstvo korupcie ako
protispoloenského javu, o zdbraznuje nielen Trestny zakon, ale i medzinarodny trestno-pravny
dohovor o korupcii a na naliehavu spolo¢ensku potrebu tento jav vSetkymi moznymi prostriedkami,
vratane represivnych postihovat. Preto apeloval vo vSeobecnosti na Specializovany trestny sud,
aby nastavil nové meradla posudzovania a odsudzovania konkrétnych prejavov korupcie.

Prokurator v tejto suvislosti mal za preukdzané prepojenie obzalovaného I. I. na politiku, politickych a
Statnych predstavitelov vo vztahu k presadzovaniu jeho osobnych ambicii.

K okolnostiam, ktoré maju vyznam pri ukladani druhu trestu a jeho vymery prokurator uviedol, Ze:
- k osobe I. I. treba chapat ¢loveka, ktory sa prejednavanou trestnou ¢innostou zaobera dlhodobo

- zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze podplacal D., riaditefku DU S. U., riaditela DU A. I. J., ktorym
uz boli za to vznesené obvinenia, podplacal kontroléra DU N. - rovnako sa vedie trestné stihanie,
dalej vyplynulo, Ze podplacal politickych a vrcholnych Statnych predstavitefov, generalnu riaditelku K.,
predstavitela Smeru v A. . W.... v dalSich konaniach sa preukazuje podplacanie sudcov, prokuratorov,
vySetrovatelov a inych osbb

- preto osobu obZalovaného I. |. vyhodnocuje tak, Ze obZalovany sa korupénou trestnou innostou
zaobera priam profesionalne, jeho osobnost je zatazena jeho doterajSim korup&nym spravanim,
korupciu povaZuje za prirodzenu sucast svojho Zivota, nevie uz rozliit hranice zakonnych noriem, resp.
nedovoleného a zakazaného konania

- najblizSie osoby I. |. jednoznacéne preukazali, Zze tento pouzival dennodenne praktiky korupcie, praktiky

podplacania a nezdrahal sa na najvyS$sich Urovniach i na najnizSich urovniach a v
pripade, ze jednotlivé osoby sa mu nejakym spdsobom nepodvolili, pouzil aj praktiky zastraSovania

- osobu I. |. prokurator povazuje za osobu, ktora je obzvlast narusena v ponimani a chapani korupcie,
ktora priamo korumpuje prostredie, priamo on dava a vytvara takéto podmienky a aj navadza na takuto
korupciu

-k osobe O. I. ako syna I. I. prokurator uviedol, Ze tento kazdodenne prichadzal do styku so svojim otcom,
ktory ho zasvacoval do tychto praktik, €o vyplyva aj z vyjadrenia svedkyne U. ,nech sa u¢i mlady®, takZe
je zrejmé, Ze aj on, resp. aj na neho sa preniesli urcité praktiky jeho otca, o €om sved¢i aj prejednavany
skutok, a Ze aj tento sa podielal priamo na korupénom spravani v jeho pritomnosti

Dalej prokurator uviedol k osobam pachatelov z hiadiska existencie registra trestov, Ze u osoby
obzalovaného I. I. doteraz nie si zaznamenané ziadne zapisy v registri trestov z hladiska spachania
trestného &inu, ale ma za to, ze len samotnu tuto okolnost nie je mozné brat na zretel. V obidvoch
pripadoch je nevyhnutné posudzovat zavaznost trestného €inu, a preto si mysli, Ze z hladiska
proporcionality nie je mozné klast vzajomne na rover ich doterajSiu bezihonnost so zavaznostou a so
zasadnou zavaznostou konania, ktorého sa dopustili.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol uloZit obZalovanym nasledovné tresty.

I. I. v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a s prihliadnutim na zavazZnost trestného &inu a
podstatnu mieru naruSenia pachatela s tym, aby sa zaru€ene zabezpecila jeho naprava, navrhol podla
§ 48 ods. 4 Trestného zakona zaradit ho do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Su€asne podla § 56
ods. 1 Trestného zékona navrhol uloZit' tomuto obZalovanému pefiaZzny trest vo vymere 50.000,- Eur a
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona tomuto navrhol ulozit nahradny trest odnatia slobody na 2 roky.



O. I. prokurator navrhol ulozit trest v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 rokov a s prihliadnutim
na zavaznost trestného &inu a podstatnu mieru narusenia pachatefla s tym, aby sa zaru¢ene zabezpecila
jeho naprava, navrhol tohto podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradit do ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Aj tomuto obZalovanému prokurator navrhol ulozit’ pefiazny trest vo vymere 50.000,-
Eur s ur€enim nahradného trestu odfatia slobody na 2 roky.

V zmysle § 119 ods. 1 Trestného poriadku sud v trestnom konani vyhodnocoval aj pohnutku
obzalovanych ku spachaniu skutku, tzv. motiv obzalovanych, ktory vidi sud na rozdiel od
prokuratora v tom, Zze obzalovani za Uplatok ako neopravnenu vyhodu ziskali informacie uvedené vo
vyroku rozsudku, mali zabezpecéené vyplacanie NO DPH bez darnovej kontroly alebo jej vykonanie s
vopred dohodnutym spdsobom. Ci a ako tieto vyhody obZalovani este dalej vyuZili, & uz sami alebo aj
s niekym inym, ¢i mali z toho aj majetkovy prospech (sami alebo aj niekto iny), teda &i ich vyuzili aj na
uplatfiovanie fiktivnych NO DPH, je predmetom zistovania v ramci iného trestného stihania. Predmetom
tohto konania je a bolo dokazané, ze za vysSie uvedené vyhody boli ochotni slibit a poskytnat’ X.. U.
pomerne vysoky Uplatok. Predmetom ,dohody“ v zmysle vykonaného dokazovania ale nebolo to, ze X..
K. U. im bude napomahat v schvalovani neopravnene uplatnenych NO DPH. Preto v tomto konani v
sucasnosti nie je mozné hodnotit ich motiv ako dokazatelne financne ziStny, ale spocivajuci v ziskani
neopravnenych vyhod a garancii, ktoré zatial eSte nie je mozné hodnotit ako dokazatelne ziskové.
Je v8ak mozné ich hodnotit ako neopravnené a ziskané za uplatok, teda ziskané v priamej pricinnej
suvislosti so sflubenym a poskytnutym Uplatkom. Na tuto prepojenost’ s inymi trestnymi stihaniami sud
aj v ramci odévodnenia tohto rozsudku, ale i v minulosti uz poukazoval.

Uvedenou analyzou motivu obZalovanych sud zdévodnil aj odmietnutie navrhov na doplnenie
dokazovania - t.j. zistit' pri spolo&nostiach O. P. a O. T., kto mal z vyplatenych NO DPH finan¢ny prospech,
kedZe podla obZalovanych to bol prave L. I..

L. 1. vo svojej vypovedi okrem iného poukazal aj na dalSiu zlozku motivu obzalovaného X.. . I., ktord mu
sam obzalovany . I. ozrejmil, a to jeho snahu zabezpedit' si cez riaditelku DU S.O. taky vplyv na DU,
aby €asom on rozhodoval, komu vébec bude DPH-Cka vyplatena a ¢o ho to bude stéat.

Na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mé sud za to, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a skutok spachali obZalovani l. 1. a O. I..

Vlykonané dokazovanie v podstatnych bodoch vytvara logicki mozaiku a prechadza aj skuskou
krizovej kontroly skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Skuto¢nosti vyplyvajuce
z dokazovania do seba zapadaju v primeranej intenzite v takych pocetnych suvislostiach, Ze sud nezistil
opravnenost obrany obZalovanych, Ze cela vec je na nich ucelovo vykonstruovana a
svedkovia su zmanipulovani pod hrozbami organov ¢innych v trestnom konani z trestnych stihani, resp.
Ze vypovedaju ucelovo a za benefity.

Pravnu kvalifik4ciu sud ustélil z vykonaného dokazovania. ObZalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZze spoloénym konanim dvoch
osbb inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubili a poskytli uplatok, a
taky €in spachali vo€i verejnému Cinitelovi.

Podrla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

X.. I. I., za pritomnosti O. I. pri spolo€nom osobnom stretnuti a po vzajomnej dohode s X.. K. U., tejto
prislubil Uplatok (finanénd odmenu), O. |. tomu nijako neodporoval, suhlasil s tym, tazil z toho, lebo sa
to nasledne tykalo aj jeho spolo€nosti E. T. a N. T.. X.. |. I. pozadoval od X.. K. U. pomoc, poradenstvo a
poskytovanie informacii tak, ako su opisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Na spolo€nych stretnutiach sa
zucastnoval aj O. I., prejavoval aktivny zdujem o poskytované informacie, podla svedka L. |. predmetom
ich spolo€nych stretnuti boli najma otazky, ¢i NO boli vyplatené a v akej vyske, O. I. vyuzival pomoc a
poradenstvo vo vztahu k svojim spolo€nostiam a k vycisleniu celkovej sumy Uplatku (finanénej odmeny)



a odovzdaniu jeho dohodnutej ¢asti X.. K.A. U. doslo tiez za aktivnej sug&innosti oboch obzalovanych,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na UCely tohto zakona
rozumie zaujem presahujuci ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je délezZity z
hladiska zaujmov spolo&nosti. Vecou vSeobecného zaujmu v prejednavanej veci je zaujem spoloénosti
na tom, aby pravomoc a zodpovednost verejného Cinitela, v tomto pripade vo funkcii riaditelky
dariového uradu, nebola ovplyvnena korupénym pésobenim zameranym na ziskavanie neopravnenych
vyhod, na ktoré Ziadne iné danové subjekty nemaju legalny narok. Za neopravnené vyhody treba
povazovat poskytovanie informacii potencialne zneuzitelnych pre osobny prospech na ukor $tatneho
rozpo€tu, dopredu dohodnuté nenariadovanie danovych kontrol alebo vykonanie dafiovej kontroly
vopred dohodnutym spésobom. Ci a akym spésobom obZalovani tieto ziskané benefity este dalej vyuzili,
je predmetom skimania v inom trestnom konani.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona Uplatkom sa na Ucely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. V zmysle uvedeného ustanovenia su
v tomto pripade uplatkom peniaze, na ktoré X.. K. U. vo funkcii verejného &initela - riaditelky DU S. za
dohodnuté poskytované sluzby nemala pravny narok.

Obzalovani spachali trestny €in vod&i verejnému c¢initefovi, pretoZze v zmysle § 128 ods. 1 Trestného
z&kona verejnym Cinitefom sa na uc€ely tohto zakona rozumie aj tatny zamestnanec alebo zamestnanec
organu Statnej spravy alebo iného Statneho organu, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu
a pouziva pri tom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
Pre trestnu zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Riaditelka dafiového udradu pri vykone svojej funkcie je verejnym cinitefom s pravomocou a
zodpovednostou vyplyvajucou priamo zo zakona €. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 2 pism. c) uvedeného zakona organy
Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov su aj dafiové Urady. Podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona darfiové
urady su sucastou financnej spravy a podla ods. 3 kontaktné miesto danového dradu je organizacnou
Zlozkou danového uradu. Podla § 5 ods. 4 uvedeného zakona danovy urad riadi a za jeho Cinnost
zodpoveda riaditel. Podla § 7 uvedeného zakona zamestnanci finanénych sprav maju pri plneni uloh
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu alebo v suvislosti s nimi postavenie verejnych Einitefov
(§ 128 ods. 1 Trestného zakona).

X.. K. U. vo funkcii riaditelky DU mala pravomoc, okrem iného, rozhodovat o nariadeni alebo nenariadeni
darovej kontroly a za tito svoju rozhodovaciu pravomoc bola v kone€nom dbsledku zodpovedna prave
ona.

K tomuto je potrebné sumarne uviest, Ze verejny Cinitel vo vSeobecnosti vykonava svoju pravomoc za
splnenia nasledovnych podmienok.

Musi ist o rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, toto rozhodovanie
musi byt priznané Ustavou, zakonom, nie podzakonnou normou a rozhodovanie verejného &initela musi
obsahovat’ prvok moci, to znamena musi byt vynutitelné Stathou mocou, ako aj prvok rozhodovania, a
to bud formalneho alebo neformalneho. VSetky tieto znaky boli pri pravomoci X.. K. U. ako riaditelky
DU naplnené.

Zodpovednost znamena v danom pripade konat bez korup&ného vplyvu v sulade s pravnou normou, a
ak je tu moznost viacerych zakonnych alternativ, tak vyber niektorej z nich (moznost dariovu kontrolu
nariadit’ alebo nie) nesmie byt ovplyvneny korupénym pdsobenim v prospech iného. Zodpovednost
znamena aj znasat za svoj postup nasledky.

Posudzovany trestny €in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona je
podfa § 11 ods. 1 Trestného zakona zlo¢inom preto, Ze sa jedna o umyselny trestny €in, za ktory tento
zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
5 rokov.



Obzalovani spachali trestny €in vo velkom rozsahu - 290.000,- Eur v zmysle ustanovenia § 125 ods.
1 Trestného zakona.

V zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona obZzalovani trestny Cin spachali umyselne, pretoze chceli
spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Priinna suvislost je nesporne zrejma medzi:

a) slubenim dplatku X.. K. U. ako riaditelke DU S. za poskytovanie poZadovanych sluZieb pre
obzalovanych v buducnosti a

b) poskytnutim pozadovanych sluzieb X.. K. U., za ¢o jej obzalovani poskytli Uplatok ako sfubenu
odmenu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona na spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost' ich napravy.

Nasledok spachania trestného €inu sud vidi najma v priamom vplyve obzalovanych na riadne fungovanie
zdkonnych kontrolnych mechanizmov v dariovej oblasti. Pri hodnoteni polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud dospel k zaveru, ze podla § 36 pism. j) Trestného zakona obzalovanym polahcuje, ze
viedli pred spachanim trestného Cinu riadny zivot a ni€ im nepritazuje. Obzalovany X.. I. . nema zaznam
v registri trestov a na O. |. sa hladi, akoby nebol odsudeny. Moznost napravy obzalovanych sud hodnoti
pri ich doposial prvom odsudeni ako moznu pri uloZzeni adekvatneho trestu, ktory by po€as dlhdej doby
mal zabezpecit aj prevychovny Ucel a sebareflexiu s pou¢enim a predsavzatim v buducnosti reSpektovat
zakony.

V zmysle § 34 ods. 5 Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu. K
tomuto sud uvadza, ze dominantny a rozhodujuci podiel vidi u 1. 1., na rozdiel od O. |., ktory sa s konanim
. I. stotoznoval, podielal sa na nom spdsobom Specifikovanym v predchadzajiucej ¢asti odévodnenia a
tazil z neho ako konatel spolo¢nosti E. T. a N. T..

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer
a mieru polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Trestna sadzba pri zlo€ine podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona je trest odfiatia slobody na 5 az 12 rokov. Pretoze
v zmysle § 38 ods. 3 u oboch obZalovanych prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa u nich
horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3. Sud tak obom obZalovanym ukladal trest v
ramci trestnej sadzby 5 rokov az 116 mesiacov (9 rokov a 8 mesiacov).

Po zhodnoteni v8etkych okolnosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného I. I. je vo vztahu k spachanej trestnej Cinnosti primerany trest odnatia
slobody na 7 rokov a u obzalovaného O. I. trest odnatia slobody na 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud obZalovanych na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
neboli vo vykone trestu odiatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud mbze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia strazenia, nez do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma so zretelom na
zavaznost trestného Cinu a mieru narusenia pachatela za to, ze v Ustave na vykon trestu iného stupna
strazenia bude jeho naprava lepSie zabezpecena.

Sud sa nestotozZnil s navrhom prokuratora zaradit obZalovanych na vykon trestu odfatia slobody podla
§ 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, lebo nie su
na to splnené kumulativne vSetky podmienky. Pokial prokurator poukazoval na zavaznost trestného
¢inu, s tym je sice mozné sa stotoznit, ale nie je mozné sa stotoznit' s odévodnenim miery naruSenia
pachatelov. Mieru naruSenia pachatefov prokurator odévodroval skutoénostami, ktoré sice vyplynuli z
dokazovania (korumpovanie dal$ich dafovych pracovnikov, vySetrovatelov, prokuratorov, sudcov, ¢lena
strany Smer a pod.), ale s prihliadnutim na rdmec prejednavanej veci sa k nim dalSie dokazovanie



nevykonavalo, a najma maju byt predmetom preverovania zo strany organov &innych v tresthom
konani, popripade aj predmetom inych trestnych stihani, ktoré doposial neboli pravoplatne skon¢ené
odsudzujucim rozsudkom. Pri reSpektovani zakladnej zasady trestného konania v zmysle § 2 ods. 4
Trestného poriadku, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, by bolo v tejto prejednavanej veci
predCasné a nepripustné konstatovat, Ze u obzalovanych sa jedna o korup€ne naruSenych pachatelov,
z ktorych I. I. sa mal korup&nou trestnou €innost'ou zaoberat' priam profesionalne a dlhodobo a O. |. ako
jeho syn ma byt korup&ne naruSeny preto, Ze sa to od otca mal udit.

Z obdobnych dévodov sa sud nestotoZnil ani s navrhom prokuratora na uloZenie pefiazného trestu,
takyto trest obZalovanym neuloZil, pri€om zaroven odkazuje na odévodnenie tykajuce
sa motivu pachatelov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest mdze sud ulozit od 160,- Eur do 331.930,-
Eur pachatelovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Prokurator ziskanie majetkového prospechu sice oddvodnil tym, Zze podstata uplatiiovanych NO DPH
mala byt fiktivna, z Eoho mal obZalovanym plynut neopravneny majetkovy prospech, ale stotoZznenim
sa s takymto nazorom by zrejme doslo k prekro€eniu ramca skutku uvedeného v obZalobe, ramca
vykonaného dokazovania i ramca tohto trestného stihania vedeného len pre zlo€in podplacania podfa §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona. Inak povedané, preverovanie charakteru NO DPH
nebolo predmetom vedeného trestného stihania ani v pripravhom konani, ani v konani pred sudom,
je predmetom iného trestného konania a poznatky z iného este pravoplatne neskonéeného trestného
konania nie je mozné takto prenasat a odévodfiovat nimi splnenie zakonnych podmienok pre ulozenie
pefiazného trestu.

Rovnako sud nemohol suhlasit s tvrdenim prokuratora, Ze vzhladom na zavaznost spachaného
trestného Cinu nie je mozné prihliadnut’ pri ukladani trestu na ich doterajSiu bezdhonnost. Vyjadrené v
pravnej reci, prokurator navrhol nepriznat obzalovanym jednu z polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
j) Trestného zakona. Trestny zakon vSak nepozna podmienovanie priznania polahcéujucich okolnosti v
zavislosti od hodnotenia zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Takto uloZeny trest by mal v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich vychovu k
tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Nebezpeénost korupcie zdbrazriuje aj trestnopravny Dohovor o korupcii vyhlaseny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €. 375/2002 Z.z., ktory uz v preambule ustanovuje, Ze: ,Korupcia ohrozuje
pravny Stat, demokraciu a fudské prava, podkopava dobru vladu, sluSnost a socialnu spravodlivost,
narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a ohrozuje stabilitu demokratickych institucii
a moralne z4klady spolognosti.”

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim
je az doruCenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje ako obvinenému, tak aj jeho obhajcovi
alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.
Inym osobam opravnenym podat’ odvolanie, okrem prokuratora, plynie lehota spolu s obZalovanym.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,



prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody
a zulastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. V neprospech obZalovaného méze
rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V prospech obzZalovaného mézu rozsudok napadnut,
okrem obZalovaného a prokuratora, i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mdze i proti voli obZalovaného podat odvolanie jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca. Obzalovany mbze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo
svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Osoba, ktora odvolanie podala,
méze ho vyslovnym vyhldsenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.



