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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
u otca, dieta maloletej matky : V. V., narodena X.X.XXXX, bytom N., S. XXX/XX, zastupena matkou : C.
V., D. XX X.XXXX, bytom ako maloletda matka a otcom : M. V., narodeny X.X.XXXX, bytom F., Z. X/X,
Vieden a otca : O. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom Z., C. XXX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa doCasne ponechava v starostlivosti otca do pravoplatného skonenia konania vo veci
same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom
zamieta.

odovodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.11.2014 domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu s odévodnenim, Ze s matkou spolu neZuju. Otec navrhol maloleté
dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, matke urcit vyZivné v minimalnej vyske a upravit jej styk s maloletym dietatom
bez obmedzenia zo strany na zaklade vzajomnej dohody s otcom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou
neziju spolu od septembra 2014, kedy matka po vzajomnych nezhodach odila nahle zo spologne;j
domacnosti spolu s maloletym dietatom na jemu nezndme mieste. Matka sice maloleté dieta priniesla
spat’ 8.10.2014 a od vtedy sa nachadza v jeho starostlivosti, ale dieta sa vratilo zanedbané, vychudnuté,
uzavreté do seba a bol na fiom psychicky blok, na matku reagovalo podrazdene a pocas prvych tyzdriov
zle spalo.

Otec sa spolu s navrhom vo veci samej domahal aj nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk matky s maloletym dietatom
bez obmedzeni zo strany sudu, v rozsahu predchadzajucej dohody s otcom, s odévodnenim obavy
0 opatovné odnatie maloletého dietata z jeho osobnej starostlivosti matkou. Otec namietal, ze matka
nie je schopna sa o maloletého zodpovedne postarat z dévodu, Ze jej spbsob Zivota je nezlucitefny
so starostlivost o maloleté dieta, kioré nema u nej zabezpe€enu stabilitu vychovného prostredia,
matka nedisponuje osobnostnymi predpokladmi na vychovu a starostlivost’ 0 maloletého, nedokaze po
materialnej stranke zabezpedit uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb a vyuziva maloletého vyluéne
ako zdroj prijmu na uspokojovanie vlastnych potrieb.

Sud sa oboznamil s navrhom otca, s rodnym listom, s potvrdenim o pobyte, s lustraciou v sociélnej
poistovni a s rozhodnutiami Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 7 P 175/2013-29 zo dha 24.2.2014,¢.k. 7P
11/2011-11 zo dfia 14.4.2014, ¢.k. 7 P 42/2014- 20 zo dia 16.4.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktori nie si manzelia. Matka je maloleta a
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 7 P 175/2013-29 zo dfia 24.2.2014 jej nebol udeleny
suhlas na uzavretie manzelstva s otcom maloletého dietata, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 9.4.2014. Maloletej matke boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 7 P 42/2014- 20 zo
dfia 16.4.2014 priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 14.5.2014. na Okresnom sude velky Krti$ sa viedlo konanie o ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu, ktoré bolo rozhodnutim zo dfia 14.4.2014 zastavené. Otec maloletého dietata ma
opravnenie na podnikanie

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. veta prva a tretia a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpedi dékaz. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu
na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa
pouZziju primerane. V konani, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez
navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b ) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.11.2014 domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu s odévodnenim, Ze s matkou spolu neZuju. Otec navrhol maloleté
dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, matke urcit vyZivné v minimalnej vyske a upravit jej styk s maloletym dietatom
bez obmedzenia zo strany na zaklade vzajomnej dohody s otcom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou
neziju spolu od septembra 2014, kedy matka po vzajomnych nezhodach odila nahle zo spolo&ne;j
domacnosti spolu s maloletym dietatom na jemu nezndme mieste. Matka sice maloleté dieta priniesla
spat’ 8.10.2014 a od vtedy sa nachadza v jeho starostlivosti, ale dieta sa vratilo zanedbané, vychudnuté,
uzavreté do seba a bol na fiom psychicky blok, na matku reagovalo podrazdene a po&as prvych tyzdriov
zle spalo.

Otec sa spolu s navrhom vo veci samej domahal aj nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk matky s maloletym dietatom
bez obmedzeni zo strany sudu, v rozsahu predchadzajucej dohody s otcom, s odévodnenim obavy
0 opatovné odnatie maloletého dietata z jeho osobnej starostlivosti matkou. Otec namietal, ze matka
nie je schopna sa o maloletého zodpovedne postarat z dévodu, Ze jej spbsob Zivota je nezlucitefny
so starostlivost o maloleté dieta, kioré nema u nej zabezpe€enu stabilitu vychovného prostredia,
matka nedisponuje osobnostnymi predpokladmi na vychovu a starostlivost’ 0 maloletého, nedokaze po
materialnej stranke zabezpedit uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb a vyuziva maloletého vyluéne
ako zdroj prijmu na uspokojovanie vlastnych potrieb.

Sud sa oboznamil s navrhom otca, s rodnym listom, s potvrdenim o pobyte, s lustraciou v sociélnej
poistovni a s rozhodnutiami Okresného sudu Velky Krti$ €.k. 7 P 175/2013-29 zo dha 24.2.2014,¢.k. 7P
11/2011-11 zo dfia 14.4.2014, &.k. 7 P 42/2014- 20 zo dia 16.4.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktori nie si manzelia. Matka je maloleta a
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 7 P 175/2013-29 zo dfia 24.2.2014 jej nebol udeleny
suhlas na uzavretie manzelstva s otcom maloletého dietata, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 9.4.2014. Maloletej matke boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 7 P 42/2014- 20 zo
dfia 16.4.2014 priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 14.5.2014. na Okresnom sude velky Krti$ sa viedlo konanie o ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu, ktoré bolo rozhodnutim zo dfia 14.4.2014 zastavené. Otec maloletého dietata ma
opravnenie na podnikanie

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. veta prva a tretia a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpedi dékaz. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu



na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa
pouZziju primerane. V konani, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez
navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b ) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je dogasna Uprava pomerov G&astnikov, do doby nez sud vyda vo
veci kone€né rozhodnutie. Za osved&ené musia v3ak byt zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Taxativhe znenie ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p. opraviuje sud predbeznym
opatrenim doCasne upravit vztahy medzi u€astnikmi aj inak, nez v zakone vyslovne formulovanym
spbsobom a preto v pripade, ak osobnu starostlivost o maloleté dieta uz zabezpecuje rodi€, u ktorého
dieta ma byt a teda neprichddza do uvahy nariadenie odovzdania dietata do jeho osobnej starostlivosti
podla citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodne o ponechani dietata v starostlivosti uvedeného
rodiCia, ak je nevyhnutné pre vytvorenie podkladu pre dalSie rozhodnutie pozadované navrhom a to
najma o predbeznej povinnosti na vyzivné a styk.

Otec sa svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal okrem zverenia maloletého
dietata do svojej osobnej starostlivosti aj doCasnej Upravy styku. Z navrhu otca, pripojenych dékazov a
z obsahu sudom zadovazenych dékazov mal sud, v €asti navrhu na do€asné zabezpefovanie osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, za osved&ené skutonosti tvrdené otcom a pretoze jeho névrhu v tejto
Casti fakticky vyhovel, aj ked predbeznym opatrenim s inym obsahom a dalSie dévody neuvadzal.
PretoZe otec v €asti navrhu na do€asnu upravu styku v podstate jeho Upravu nenavrhol, sud nemal za
preukazanu potrebu jeho do€asnej Upravy a to ani z obsahu pripojenych dékazov a preto navrh v tejto
Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



