Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/16/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313213327

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4313213327.7
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: T. T., G. U., B.. XX.X.XXXX, X. Y. XXX, X.A., zastGpena
ZdruZenim na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, proti
odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176,
o obnovu konania, takto,

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 14Ro/356/2011 z a
mieta.

Sud navrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Levice zo dna
9.9.2011 pod ¢€.k. 14R0/356/2011-14 zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania, vo vySke 102,45 Eur na ucet
vedeny v Citibank Europe plc, pobocka zahraniénej banky, Cislo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol; XXXXXXXXXX, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 8.7.2013 sa domdahala povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 14Ro0/356/2011 ako aj nariadenia
odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Levice zo dna 9.9.2011 pod &.k.
14R0/356/2011-14. V pisomnom navrhu uviedla, Ze navrh na obnovu konania podava podla § 228 ods. 1
pism. a)b)ae)O.s.p. Ako navrhovatelka tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa dozvedela nové
skuto€nosti najma o existencii pre fiu novych rozhodnuti, ktoré tu boli v ase napadnutého rozhodnutia,
a o ktorych nemala vedomost. V tychto rozhodnutiach sudy judikovali ex offo sudny prieskum zmluvnych
podmienok. Vzhfadom na to, Ze spotrebitelské pravo prisludny okresny sud v konani vébec neuplatnil,
je nanajvy$ odévodnené, aby toto pravo uplatnil sid rozhodujuci o jej ndvrhu na obnovu konania a tak sa
naplnil ciel €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
.zbavit” spotrebitela neprijatelnych podmienok v rovine pravidiel verejného poriadku, bod 50 uznesenia
POHOTOVOST/Kor&kovska C- 76/10. Je presved&end, Ze uz len tieto okolnosti, o ktorych sa dozvedela
len teraz, su samé o sebe dostatoénym dévodom na povolenie obnovy konania a zaroveri dovodom na
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. Exekucia uz za¢ala (upovedomenie exekutora JUDr. Kamil
Liska Ex 3148/2012, €. poverenia OS Levice 5402 094127). Zmluvna pokuta 13,24 Eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe je v zmluve nezistitelna a tak je nezrozumitelna. Spifia tym predpoklady
na jej vyhlasenie ako

neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. Okresny sud nemal vydat platobny rozkaz,
pretoZe v zmluve sa nachadza neprijatefna zmluvna pokuta. Uz vobec nemal sud takuto zmluvnu pokutu
priznat vzhladom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. Iba minuly mesiac sa dozvedela od zdruzenia na ochranu
spotrebitela o existencii rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré su zverejnené na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, najma o rozsudku C-240-244/98, C-618/10. Myslela si,
Ze ak sud vydal platobny rozkaz, Ze sa za ziadnych okolnosti nepriznalo plnenie z neprijatelnej zmluvnej



podmienky. Rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora.
PovaZuje za potrebné poukazat predovSetkym na rozsudok Eurdépskej sudneho dvora zo dfia 27. juna
2000 vo veci C-240/98 Océaho Gupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero, ako aj rozsudok Eurépskej
sudneho dvora zo dia 21. novembra 2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA a Jean-Louis Fredout. Podla
jej nazoru viaceré zmluvné podmienky spoésobili a zaloZili nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
prospech odporcu. VOP st bez pomécky neditatelné a odkazuje na nalez eského Gstavného sudu |. US
342/09 k obdobnej otazke. Osobitne citi potrebu sudu zddraznit, Ze v neprospech nej, spotrebitela doslo:
- k dojednaniu neprimeranych sankcii, a to zmluvnych pokut,

- k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitela nezrozumitelnych podmienok zmluvy, na ktoré nadvazovala
hrozba uloZenia sankcie.

Podmienky zmluvy spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach nemézu obstat uz len
so zretefom na ustanovenie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora bola platna uz v ¢ase rozhodovania okresného sudu.

V zmluve je sice RPMN, ale nie je Urokova sadzba a to znamena, Ze sa nemali Ziadat podfa § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (ZOSU).

Podla § 4 ods. 4 ZOSU od spotrebitela nembze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Odporkyna je déchodkyha. V Case vydania platobného rozkazu sa nemala na koho obratit’ aby jej
pomohol. Nepoznala vtedy Ziadne zdruZenie, ktoré pomaha spotrebitelom a na advokata peniaze
nemala. Aj zmluvna pokuta pre fiu vela znamena. To by znamenalo pre fiu priaznivejSie rozhodnutie
nielen vo vztahu k zmluvnej pokute, ale aj vo vztahu k urokom.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietol v celom rozsahu. Uviedol, Ze v suvislosti s uplatnenim dévodu obnovy konania uvedeného v §
228 ods. 1 pism. a) OSP je potrebné zdbraznit, Ze musia byt kumulativne splnené dve podmienky:

a) Skuto&nosti a rozhodnutia nemohol u&astnik pdvodného konania bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska.

b) Skuto¢nosti a rozhodnutia su spbsobené privodit pre u€astnika povodného konania priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania. (Stevéek, Ficova a kol., Obgiansky stidny poriadok
Komentar - |. diel, 2. vydanie).

Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze odporkyfia nesplnila podmienky povolenia obnovy konania
z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pretoZe v podanom navrhu

v odbévodneni tohto dévodu na obnovu konania (v navrhu text k Ad. 1) odporkyfa poukazuje najskér
vo vS8eobecnej rovine na smernicu Rady 93/13 EHS a potom na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, konkrétne na ustanovenie § 53
ods. 4 pism. k), priom povaZuje za neprimerane vysoku zmluvnu pokutu 13,245 Eur, ktora je v zmluve
nezistitelna a tak je nezrozumitelna. V suvislosti s tym navrhovatel poukazuje jednak na skutoénost,
Ze v navrhu na obnovu konania uvedena smernica Rady 93/13 EHS a ani ustanovenia Obd&ianskeho
z&konnika nie su skuto&nostami alebo rozhodnutiami alebo dékazmi, ktoré odporkyfia bez svojej viny
nemohla v pévodnom konani pouzit, pretoze jednak ignorantia juris non excusat neznalost zakona
neospravedIfiuje a jednak o tychto ustanoveniach, ale aj o mnohych inych ustanoveniach tykajucich sa
spotrebitelského prava odporkyha mala vedomost' uz davnejsie ako uvadza,

pretoZe 09.04.2013 podala namietky proti exekucii Ex 3148/2012, kde ich ako dévody tiez uvadzala.
K samotnej zmluvnej pokute navrhovatel uvadza, Ze bola riadne dojednana v uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou spornej uverovej zmluvy. Takto dojednand zmluvna
pokuta je dostatoCne zrozumitelna a urcita, pretoZe presne vymedzuje vySku jej sadzby ako aj sumu,
z ktorej sa bude pocitat.

Navrhovatel pripomina v suvislosti s vyjadrenim odporkyne, Ze ,iba minuly mesiac som sa dozvedela...*
skuto€nost, Ze uz dha 09.04.2013 o 9.00 hod. boli doruéené Exekutorskému uradu v Bratislave,
sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi, ndmietky proti exekucii Ex 3148/2012, v ktorych odporkyria
okrem iného uviedla, Ze vydanim napadnutého platobného rozkazu ,sud porusil eurépske pravo na
ochranu spotrebitefa, najma smernicu Rady 93/13/EHS z 5 aprila 1993...“ Navrhovatel ma za to, Ze
vyjadrenie odporkyne o tom, kedy sa dozvedela v3etky skuto&nosti a rozhodnutia, o ktoré sa opiera v
ramci dodrZania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania su spochybnitefné, ucelové, zavadzajuce



arelevantne nepreukazatelné. Je objektivne mozné, aby odporkyfia mala vedomosti o eurépskom prave
na ochranu spotrebitefa a o smernici Rady 93/13/EHS a nemala vedomost o tom, Ze na internetove;j
stranke MS SR sa zverejiiuju rozsudky slovenskych sudov?! Okrem toho rozsudky C-24-244/98
ako aj C-618/10 nie su rozsudkami slovenskych sudov! K samotnym rozhodnutiam sudov, ktoré
uvadza odporkyna, mozno uviest, Ze su vo vztahu k pravoplatnému Platobnému rozkazu vSeobecné
a nezakladaju pravne ucinky smerom k navrhovatelovi , naopak maju len procesnu vypovednu
hodnotu. Ziadnym spdsobom tieto rozsudky nepreukazuji moznost priaznivejsieho rozhodnutia vo veci
v prospech odporkyne, kedZe ani jeden z nich sa nezaobera zmluvnou pokutou dojednanou vo vyske
8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je spotrebitel v omeskani. V sulade s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. e)
je dévodom na obnovu konania i existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora. V suvislosti s tymto zakonnym dévodom navrhovatel nesuhlasi s tym, €o uviedla
odporkyfa vo svojom navrhu, pretoZe tam uvedené rozhodnutia, resp. citaty tychto rozhodnuti, Ziadnym
spbsobom neupravuju prava a povinnosti, ktoré by sa dotykali merita sporu medzi navrhovatelom a
odporkyriou, ale opat'len v rovine vdeobecnej poukazuju na spdsoby uplathovania smernic a rozhodnuti
z oblasti eurépskeho spotrebitelského prava.

Pokial mala odporkyfa pochybnosti o vySke zmluvnej pokuty, resp. dodrzani pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitelov, mala pravo podat odpor do 15 dni od dorucenia Platobného rozkazu. Je
nepochybné, Ze o tomto prave bola v samotnom rozhodnuti riadne poucena. Odporkyni taktiez nic¢
nebranilo vyhladat pravnu pomoc advokata, alebo ob&ianskeho zdruzenia zaloZzeného na ochranu prav
spotrebitelov po doru€eni platobného

rozkazu. Kedze odporkyfia nevyuzila svoje pravo, vydany Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
stal sa vykonatelnym z&konnym exekuénym titulom.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 14Ro/356/2011 sud zistil, ze dha 9.9.2011 pod C¢.k.
14R0/356/2011-14 bol vydany platobny rozkaz vo veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36234176 Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni: T. T., B.. XX. X XXXX, Y. XXX, XXX XX
X., ktorym bola odporkyfa zaviazana zaplatit navrhovatelovi 1432,80 Eur a urok z omeskania vo vySke
0,024 % denne z Ciastky 1432,80 eura odo dha 29.5.2010 az do zaplatenia, pokutu vo vySke 13,24
eura a nahradit' trovy konania vo vySke 86,50 eura. Odporkyha platobny rozkaz s navrhom prevzala
dna 14.9.2011. Vodi platobnému rozkazu v zdkonnej lehote nepodala odpor s odévodnenim. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 3.10.2011.

Zo spisu Okresného sudu Levice pod sp.zn. 10Er/374/2012 sud zistil, Ze Okresny sud Levice poverenim
€. 5402*094127 vydanym dna 3.7.2012 poveril sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku vykonanim
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Levice pod
C.k. 14R0/356/2011-14 zo diia 9.9.2011. Navrhovatefka - v exeku¢nom konani povinna - prevzala
upovedomenie o zacati exekucie dfia 27.3.2013 a v zakonnej lehote (9.4.2013) podala u sudneho
exekutora namietky proti exekucii, ktoré odévodnila tym, Ze platobny rozkaz nemal byt vzhlfadom na
neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve s dodavatelom nikdy vydany a jeho vydanim sud
porusil eurdpske pravo na ochranu spotrebitela, najma smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Platobny rozkaz je podla nej nezédkonny, nakolko sud porusil
aj § 172 ods. 9 OSP. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 15.7.2014 pod &.k. 10Er/374/2012-41
zamietol namietky povinnej proti exekucii vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10Er/374/2012,
vyslovil, Ze povoluje odklad exekucie do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 7C/16/2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.8.2014.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na obnovu konania
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci ,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného

organu Eurdpskych spolo€enstiev .



Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaluje; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dbvode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) b) ¢) d).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.
Podla § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.
Podla § 232 ods. 2 O.s.p. pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu konania
povoli.

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnhu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota je trojmesacna a jej zaCiatok plynie od €asu, ked' sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode
obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha lehota je trojroéna a zadina plynat od
okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty su lehotami
zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit.

Sud mal preukdzané, Ze navrh na obnovu konania bol podany dfia 8.7.2013, z €oho je zrejmé, Ze navrh
bol podany v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti
napadnutého platobného rozkazu zo dna 9.9.2011 pod &.k. 14R0/356/2011-14 t.j. od dia 3.10.2011.

Zaciatok trojmesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o
dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol
uplatnit. Navrhovatelka v navrhu poukazala na tu skuto€nost, Ze ,iba minuly mesiac sa dozvedela od
zdruZenia na ochranu spotrebitela o existencii rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré su zverejnené na
internetnej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky®. ,Netusila, Ze existuju rozsudky
sudneho dvora, podla ktorych ma sud povinnost' zbavit' ma podla ¢l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13 EHS
neprijatelnej podmienky®. Vo svojej vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze o dévode obnovy sa dozvedela
vtedy ked podala v mesiaci jul 2013 predmetny navrh. MozZno sa to dozvedela aj skorej, kedZe podala
namietky vociexekucii. Dozvedela sa to od ZdruZenia na ochranu finanéného spotrebitela. Z uvedeného
je zrejmé a sud zastava stanovisko, Ze je spochybnitelné tvrdenie navrhovatelky o okamihu kedy sa
dozvedela o dévode obnovy konania, kedZe ho nepodlozila Ziadnym hodnovernym dokazom. Sud jej
Cestné vyhlasenie zo dnha 2.7.2013 o tom, Ze ,0 okolnostiach, pre ktoré sa podala obnova konania,
dozvedela len tri tyZdne pred tym ako dala na sud navrh na obnovu konania. Informacie ziskala od
ZdruZenia na ochranu

spotrebitela OFS, ktoré jej vysvetlla p S&asna. Nevedela o rozsudku a vyzname rozsudku
Luxemburského dvora Oceano®, nepovaZzuje za relevantny dbkaz. Toto tvrdenie v esthom prehlaseni
je uCelové a zavadzajuce, kedZe bolo preukdzané, ze v exeku&nom konani (sp.zn. 10Er/374/2012)
navrhovatelka ako povinna dha 9.4.2013 podala namietky voc&i exekucii a uviedla ,sud porusil eurépske
pravo na ochranu spotrebitelfa, najmad smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993...“. Sam pravny
zastupca navrhovatelky konajuci Ing. Eliskou S&asnou na pojednavani uviedol, Ze namietky vodi
exekucii jej vypracovalo Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS.

Sud je toho nazoru, Ze nebola dodrzana trojmesacna subjektivna lehota stanovena v § 230 ods. 1 O.s.p.,
ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania nevyhnutné. Platobny rozkaz bol vydany v
Case, kedy boli rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré navrhovatelka odkazuje, zverejnené



v Uradnom vestniku EU ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sidneho dvora EU i na internete, pricom
sa stali pre Slovensku republiku pravne

zavazné uz od 1.5.2004, a teda navrhovatefka mala moznost tuto skuto&nost’ namietat uz v odpore. Z
toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci sa nejednd o Ziadnu novu skutognost, o ktorej sa mala moznost
navrhovatelka dozvediet len tri tyZdne pred podanim navrhu na obnovu konania. Navrhovatelka svojou
necinnost’ nevyuzila riadny opravny prostriedok - odpor voéi platobnému rozkazu. Uz doruéenim
platobného rozkazu a navrhu na jeho vydanie sa navrhovatelka dozvedela o naroku odporcu, o tom z
¢oho odporca svoj narok odvodzuje i o tom, Ze sud tomuto naroku v plnom rozsahu vyhovel a okrem
istiny ju zaviazal i k uhrade pokuty vo vySke 13,24 eura. Bola pou¢ena o moznosti podat odpor, ¢im
by bola vec riadne prejednana s moznostou navrhovatelky namietat naroky odporcu a aj pokutu. Uz
v tom €ase mala moznost sa poradit s advokatom a vzhladom na svoju finanénu situaciu poziadat
0 bezplatnu pravnu pomoc, pripadne vyhladat konzultaciu tak ako to ucinila teraz. Nebola tu Ziadna
objektivne existujuca prekazka, ktora by jej v tom branila. Ako bolo uz vysSie uvedené, uz v tom Case
bola objektivne znama judikatira v tzv. spotrebitelskych veciach. | ked od navrhovatefky nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa v tejto problematike orientovala, boli tu mechanizmy, vyuZitim ktorych
sa o tvrdenom dbévode obnovy mohla dozvediet v &ase, ked jej bol doru€eny platobny rozkaz napr.
vyuzitim pravnej pomoci. Nec€innost’ navrhovatelky v tomto smere nemdze byt na jej prospech. Nie je
pripustné vykladat danu subjektivnu lehotu tak, Ze bude Uplne na fubovéli navrhovatelky kedy, v ktorom
okamihu za¢ne uplatfiovat’ svoje prava tvrdiac, Ze o dévode obnovy sa dozvedela az v uritom Case,
pricom ak by vynaloZila potrebnu iniciativu, o fiou tvrdenych dévodoch obnovy (judikatira slovenskych
sudov i Eurépskeho sudneho dvora) by sa dozvedela skér. V danom pripade to plati o to viac, Ze plynutie
subjektivnej lehoty navrhovatelka nedokazala jednoznalne stanovit, udavala r6zne obdobia, &im jej
tvrdenia o dodrzani zdkonnej subjektivnej lehoty sud povazoval za ucelové.

Sud je dalej toho nazoru (odhliadnuc od oneskorenom podani navrhu na obnovu konania), Ze
navrhovatelka nesplnila ani jednu z podmienok predpokladanych v § 228 ods. 1 pism. a), b) a e)
O.s.p. na povolenie obnovy konania. Navrhovatelka mala v pévodnom konani moznost podat odpor
voéi platobnému rozkazu, v ramci ktorého mala moznost’ uviest vSetky skuto&nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktorymi spochybriuje narok odporcu. VSetky tieto skutoCnosti, rozhodnutia a dbékazy v tom
obdobi existovali, boli verejne dostupné, zname a nejednalo sa o Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych
sa mohla navrhovatelka dozvediet len tri tyZdne pred podanim navrhu na obnovu konania. Taktiez je
potrebné uviest,

Ze dévodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nie je akékolvek rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskych spoloenstiev alebo iného organu Eurépskych spoloCenstiev, ale len to, ktoré bolo
vydané vo veci konkrétneho U€astnika domdahajuceho sa obnovy konania. Existenciu takého rozhodnutia
navrhovatelka obnovy konania nepreukazala.

Navrhovatelka taktieZ namietala, Ze okresny sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoze v zmluve sa
nachadza neprijatelna zmluvna pokuta a uz vébec nemal sud takuto zmluvnu pokutu priznat’ vzhladom
na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze a contrario je mozné konstatovat, Ze ak sud
platobny rozkaz vydal, tak posudzoval aj zmluvu, z ktorej bol uplatneny narok na zaplatenie pefiazne;j
sumy aj z hladiska &i obsahuje neprijatefné podmienky.

Vzhladom k tej skutognosti, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany oneskorene, ako aj z
dovodu, Ze navrhovatelka neosvedcila ani jednu zo skuto€nosti a podmienok, ktoré by svedcili tomu,
Ze vo veci je ddvodné povolenie obnovy konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.) sud navrh na povolenie obnovy
konania a s tym suvisiaceho navrhu na povolenie odkladu vykonatefnosti pévodného rozhodnutia, ako
nedévodny zamietol.

Odporca mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,

preto sud zaviazal navrhovatelku k nahrade trov vo vyske 102,45 eur, ktoré trovy predstavuju cestovné
na pojedndvania 20.11.2013, 26.9.2014 a 3.12.2014, t.j. 3x 34,15 - cesta PieStany a Levice a spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom



podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 3. decembra 2014



