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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov - matka: R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, T., t.¢. U.
XXX/XX, L., zastupena advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, J. Krala 738/12, Senica, a otec: M. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., t.€ T. N. XX, H. L., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie
otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k. 4P/65/2013-175 zo dna 9. septembra 2014,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zvysSil vyzivné otca na mal. L. zo sumy 85,- Eur na sumu
100,- Eur od 25.09.2013, na sumu 140,- Eur od 01.09.2014, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky. Sud ur€il nedoplatok otca na zroénom vyzivhom za €as od
25.09.2013 do 31.08.2014 vo vyske 180,- Eur, ktory je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam matky. Tym sa zmenil rozsudok tamojSieho sudu ¢.k. 5P/89/2011-31 zo dna
10.01.2012. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 62 ods. 1 a2, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2, § 76 ods.
1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine vecne oddvodnil tym, Zze naposledy o vyzivhom na
mal. L. rozhodoval v r. 2012, odkedy priSlo k zdsadnej zmene pomerov na strane mal. L., ktory zacal
navstevovat 1. ro€nik zakladnej 8koly, ¢im i ndklady na zabezpeclenie starostlivosti o neho podstatne
vzrastli. V konani bolo preukazané, Zze matka sa prestahovala za pracou do L. a rovnako i za u¢elom
zdravého vyvinu maloletého dietata, aby tento mohol navstevovat kruzky (jazykovy, plavecky krdzok),
venovat sa futbalu, aby mal viac moznosti na vyuzitie volného ¢asu ¢o je tiez dost finan¢ne nakladné.
Matka pracuje v spolo¢nosti V. L. v.0.s., kde dosahuje priemerny €isty mesacny zarobok vo vy3ke 448,61
Eur a z toho prijmu hradi vSetky vydavky suvisiace so zabezpecenim Zivotnych potrieb svojich i mal.
L. a tiez i dlhy, ktoré ma. Otec pracuje ako zZivnostnik, v priebehu tohto konania trval na tom, ze jeho
prijem za rok v r. 2013 bol iba 313,- Eur a za prvy polrok za r. 2014 bol 350,- Eur, pricom su¢asne
tvrdil, Ze jeho mesacné vydavky sa pohybuju vo vySke okolo 600,- Eur. Preto sud pri vySke prijmu otca
vychadzal z § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a predpoklada, ze otec ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, ktoré v8ak nedoloZil, preto pri vyske jeho priemerného mesaéného prijmu



vychadzal zo sumy dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. Otec tiez poukazoval na skutoénost, Ze
v obdobi od 11.06.2012 do 31.05.2013 mal pozastavenu zivnost, tato skutoCnost je vSak pri urCovani
vysky vyzivného irelevantnd, nakofko matka Ziadala zvySit vyZivné az od 25.09.2013. Vzhfadom k
podstatnej zmene pomerov na stane mal. L. sud navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta
vyhovel. Sud zvysil vyZivné otca na mal. L. zo sumy 85,- Eur na sumu 100,- Eur od 25.09.2013, t.j. odo
dfia podania navrhu vzhladom na zvySené vydavky suvisiace s prestahovanim sa do L. a zabezpe&enim
zaujmovych kruzkov pre mal. L. a na sumu 140,- Eur od 01.09.2014, t.j. odo dfia kedy malolety L. zacal
navstevovat zakladnu Skolu. Sud ma za to, Ze takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. L. i zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Sud zvySil vyZivné odo
dfia podania navrhu, t.j. od 25.09.2013. Vzhladom k spatnej ucinnosti od podania navrhu, sud uréil,
Ze otec ma nedoplatok na zronom vyzivhom za dobu od 25.09.2013 do 31.08.2014 v sume 180,-
Eur, ktory je povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto rozhodnutim sa
zmenil rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 5P/89/2011-31 zo diia 10.01.2012. O trovach konania vratane
trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze za obdobie od 01.09.2013 ponecha vyzivné vo vyske
85,- Eur a za obdobie od 01.09.2014 zvySi vyzivné na 100,- Eur. Odvolatel poukazal na to, Ze ma
preukazatelny prijem cca 350,- Eur mesacne a suma 100,- Eur je postadujuca pre 7-ro¢né dieta pri
nastupe do Skoly. Matka dietata ma vyssi prijem ako otec, ktory byva v T. v podnajme s priatelkou a
jej dietatom, zaciatkom novembra sa im ma narodit dieta. Prijem maju spolu 420,- Eur, vydavky na
byvanie 300,- Eur, vyzivné 85,- Eur, na stravu a dalSie vydavky im zostane 35,- Eur, pomaha im rodina.
Je potrebné zohladnit tiez skutoCnost, Ze otec byva daleko od syna a ma naklady na cestovanie za nim.
Rozhodnutie o zvySenie vyzivného otca privedie k platobnej neschopnosti.

Matka maloletého a ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Matka maloletého sa k doru¢enému odvolaniu otca vyjadrila pisomne, suhlasila s napadnutym
rozsudkom sudu prvého stuphia, ktory navrhla ako vecne spravny potvrdit. Matka v konani preukazala
svoj prijem aj nevyhnutné vydavky. Pokial otec poukazoval na to, Ze matka ma vySsi prijem ako on (v
skuto€nosti v8ak otec urcite nezZije z deklarovaného prijmu 350,- Eur mesacne), ni¢ mu nebrani v tom,
aby si naSiel dalSi zdroj prijmu. Tvrdenie o prijme otca vo vySke 350,- Eur je v rozpore s tvrdenim o jeho
vydavkoch, ktoré ma minimalne 600,- Eur, priom logickym spdsobom tento rozpor nevysvetlil. Po¢as
spoluzitia s otcom tento prinasal do domacnosti mesac&ne sumu 2.000,- Eur, pri€¢om sa venoval rovnakej
podnikatelskej Cinnosti. O vy33ej Zivotnej Urovni otca sveddi aj to, Ze pouziva automobil znatky BMW,
ktory mu udajne bezodplatne pozi¢iava znamy, musi v8ak minimalne platit naklady na pohonné hmoty.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Zze sud prvého stupria postupoval
spravne, ked pri prijme otca vychadzal zo sumy 20-nasobku zivotného minima, vzhfadom na rozpor jeho
prijmov a vydavkov je predpoklad, ze ma dalSi prijem.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
doévod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech, kedze rozsudok
sudu prvého stupha je vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria dosledne zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyzivného, a
pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne



posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefovi. Odvolatel v odvolani neuplatnil Ziadne
podstatné nové skuto€nosti, dokazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom
vysporiadal uz sud prvého stupnia, preto odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len na podporu spravnosti
prvostupnového rozhodnutia uviest nasledovné.

V zmysle sudom prvého stupfia aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie
davok, priom zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom moéze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Sud prvého stupna nalezite zistil a vyhodnotil osobné, zarobkové a majetkové pomery na strane matky,
ked ustalil, ze matka sa prestahovala za pracou do Senice a rovnako i za u¢elom zdravého vyvinu
maloletého dietata, aby tento mohol navstevovat kruzky (jazykovy, plavecky krazok), venovat sa futbalu,
aby mal viac moznosti na vyuzitie volného €asu, €o je tiez dost finan¢ne nakladné. Matka pracuje v
spolo¢nosti V. L. v.0.s., kde dosahuje priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske 448,61 Eur a z toho



prijmu hradi vSetky vydavky suvisiace so zabezpecenim Zivotnych potrieb svojich i mal. L. a tieZ i dihy,
ktoré ma.

Dostato¢ne vykonanym dokazovanim prvostupfiovym sudom bola vyCerpavajuco zistena a nasledne
posudena prijmova a majetkova situacia otca maloletého, a do miery potrebnej pre nalezité ustalenie
vysky vyzivovacej povinnosti aj prijmova a majetkova situacia matky maloletého. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupria, ktory skonstatoval, ze otec maloletého je
podnikatel. Otec pracuje ako zivnostnik, v priebehu konania pred prvostuprfiovym sidom trval na tom,
ze jeho prijem za rok v r. 2013 bol iba 313,- Eur a za prvy polrok za r. 2014 bol 350,- Eur, pricom
sucasne tvrdil, ze jeho mesacné vydavky sa pohybuju vo vyske okolo 600,- Eur. Otec tiez poukazoval
na skutocnost, ze v obdobi od 11.06.2012 do 31.05.2013 mal pozastavenu zivnost, tato skuto¢nost je
vSak pri ur€ovani vysky vyzivného irelevantna, nakolko matka ziadala zvysSit vyzivné az od 25.09.2013.
Rovnako nebolo mozné prihliadnut na dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktora otcovi este len ma vzniknut,
nakolko pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.

Odvolaci sud dodava, ze relevantnymi Gdajmi z dafiovych priznani podnikatelskych subjektov a ich
priloh nie su len zisk alebo strata, ktoré su konéenym vysledkom hospodarenia, pretoZe strata nemusi
automaticky signalizovat zIU finan€nu kondiciu podnikatela. Kladny hospodarsky vysledok totiz moze
byt znizovany stratou z minulych rokov, rozhodnutim podnikatela realizovat' vydavky a investicie v takom
rozsahu, Ze to podstatnym spésobom zniZi jeho dafovy zaklad, az vykaze danovu stratu, ale aj hodnotou
dlhodobého hmotného majetku spolo€nosti, ktory je predmetom odpisov. NemozZno preto suhlasit s
argumentaciou otca, Ze danové vystupy su jedinym legitimnym preukazanim prijmov otca.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvého stupfia pri prijme otca spravne vychadzal z
myslienkového pochodu, Ze v tomto pripade beruc do Uvahy zarobkové mozZnosti a schopnosti otca
a fakt, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, vychadzal z toho, Ze prijem otca je
viac ako nim deklarovanych 350,- Eur, ked poukazujuc na vyjadrenie samotného otca, podla ktorého
ma mesacné vydavky vo vyske cca 600,- Eur, mozno odévodnene predpokladat, Ze aj jeho prijem
je miniméalne vo vySke 600,- Eur. Sud prvého stupfa spravne vychadzal zo zauzivanie sudnej praxe
odvolacich sudov ohladom vypoc&tu konkrétnej vySky vyzivného na dieta, ktoré chodi na prvy stupen
z&kladnej skoly, nema vazne zdravotné problémy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky, a pri
vypocte vyZivného vychadzal z toho, Ze toto by nemalo presiahnut 25% z prijmu rodi€a, €o pri prijme otca
minimalne vo vyske 600,- Eur predstavuje sumu 150,- Eur, pri€¢om sudom prvého stupnia uréené vyzivné
vo vySke 140,- Eur je eSte pod touto sumou. Takto uréent sumu vyzivného aj odvolaci sud povaZzuje za
primeranu, beruc do Uvahy to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, ale i vek
dietata a jeho beZné potreby. Pri su¢asnom zohladneni opodstatnenych vydavkov rodi€ov nevyhnutnych
na krytie ich osobnych potrieb je vecne spravne konstatovanie sudu prvého stupna, Ze otec ma moznost
a schopnost’ platit’ na vyzivu maloletého sumu 100,- Eur mesaéne od 25.09.2013 a sumu 140,- Eur
od 01.09.2014, od kedy malolety nastupil do prvého roénika ZS. Takuto sumu vyZivného méze otec
maloletého zo svojho prijmu, ako bol ustaleny vyssie, uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich
zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnhym od
matky a pridavkami na dieta umoZzni uspokojit odévodnené potreby maloletého a zarovef mu tak umozni
podielat sa aj na zivotnej urovni otca. Zaroven je potrebné podotknut, Ze vyZzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami otca.

Vzhladom na vysledky dostato€ne vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom, ako aj vzhladom
na vSetky uvedené skuto€nosti je i odvolaci sud toho nazoru, Ze je ddévodné zvysit vyzivné otca na mal.
Samuela zo sumy 85,- Eur na sumu 100,- Eur od 25.09.2013, a na sumu 140,- Eur od 01.09.2014.

Sud prvého stupna spravne ur€il zvySené vyzivné od 25.09.2013, t.,j. odo dnha podania navrhu na sud.
Sud prvého stupna rovnako spravne vycislil nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 25.09.2013
do 31.08.2014 v sume 180,- Eur.



S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha, ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



