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Spisova znacka: 5C0/663/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213227485

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7213227485.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti zalovanému L. P., O. V. L. Z. XX, M., K. D. X. B., zamestnankyriou Okresného
sudu Kosice Il, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného 1. ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 a 2. ZdruZenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828,
v konani o zaplatenie 317,10 € istiny s prisl., o odvolani 2. vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
25C/50/2014-75 z 15.5.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajsiemu Uc¢astnikovi konania.

Vedlajsi u€astnik konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom zalovanému ulozil povinnost Zalobcovi 178,10 € spolu s
urokom z omeskania 9 % rocne z istiny od 3.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I.), prevysSujucej Casti zalobu zamietol (11.) a vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (l11).

V rozhodnuti o. i., poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca so zalovanym uzavrel 17.1.2012 Zmluvu o
pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie €. A6107470 a Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb & A6107447, spolu s Dodatkom k Zmluve ¢. A6107447 z 17.1.2012,
na zaklade ktorych zalovanému pozic¢al mikroprocesorovu kartu - SIM kartu (2 kusy), ¢im zalovanému
umoziuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. Uviedol, Zze pohladavka Zalobcu
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 178,10 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/02 az 2012/04
a z naroku na zaplatenie sumy 139 eur, ktory si zalobca uplatfiuje titulom nahrady Skody, ktora mu
preukazatelne vznikla. Z jednotlivych faktur predlozenych zalobcom zistil, ze fakturou €. 5152618392
bola Zalovanému vyuétovana suma 273,68 eur, fakturou €.5152617709 suma 158,87 eur, faktdrou ¢.
5156028973 suma 30,89 eur, fakturou €. 5156028277 suma 3,36 eur, fakturou ¢. 5159459563 sumu 3,98
eur, fakturou €. 5159459645 sumu 1,33 eur, fakturou €. 5159461017 sumu 5,99 eur. Z listu nazvaného
pokus o pokonavku vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu dlhovanej sumy na tento nereagoval ani
Ciastocnou uhradou pohfadavky, preto si zalobca uplatnil svoje pravo sudnou cestou. Vychadzaju z §
43 0ds.2, 43 ods.12 z. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, bodu 4.4
pism. a), ¢l. 17 bodu 17.4 VP Zzalobcu, 262 ods.1,2 Obch. zakonnika, § 51, § 420 ods. 1, § 563, §
517 ods.1 a 2, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni G¢innom od 1.1.2009 (ich znenie citoval) urobil zaver, ze predmetom konania je narok
zalobcu na zaplatenie ceny za sluzby, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluv o pripojeni
a na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca a zalovany uzatvorili 17.1.2012 dve Zmluvy o
pripojeni v zmysle zak. ¢. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorych Zalobca zapozical zalovanému 2 kusy SIM
kariet, ktoré mu umoznovali pouzivat verejné telekomunikacné sluzby a poskytol Zalobcovi zariadenia za



zvyhodnené (akciové) ceny. Konstatoval, Ze zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit odplatu na
zaklade faktur, ktoré mu zalobca vystavi, a Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktury za obdobie 02/2012
- 04/2012, ktoré Zalovany neuhradil v lehote splatnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil,
Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikla tzv. spotrebitel'ska zmluva podla § 52 OZ a po vyhodnoteni
zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, posudiac ich podla
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni urobil zaver, Zze Zalovany do dneSného dria Zalobcovi nezaplatil
faktury a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 178,10 € titulom Uhrad za poskytnuté sluzby a
s prihliadnutim na omeskanie Zalovaného s plnenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania v sulade s cit. zak. ustanoveniami uréeny vo vySke 9 % ro€ne poénuc diiom nasledujiucim
po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. dfia 3.7.2012 do zaplatenia. V prevysujucej Casti, t.j. vo
vyske 139 eur, ktoru si Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu,
sud Zalobu ako neoddvodnenu zamietol, kedZze mal za to, Ze medzi $kodou pozadovanou Zalobcom vo
vySke 139 eur a porudenim povinnosti Zalovanym vyplyvajucou mu z jednotlivych ust. vy$Sie uvedenych
Zmluv zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby nie
je pri€inna suvislost. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. (jeho znenie citoval)
a vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca bol vo vztahu k predmetu konania len €iastoéne uspesny, t.j.
pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a zalovaného, je priblizne rovnaky, (Zzalobca uspesny 53,17 %
a zalovany 43,83 %) sud mal za to, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo
vztahu k trovdm konania medzi Zalobcom a VU1 a 2 na strane Zalovaného rozhodol, Ze im nahradu trov
konania nepriznava, kedZe aj Zalovany mal v konani uspech Ciastocny.

Proti tretiemu vyroku rozsudku, ktorym sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (Ill.) v zakonnej lehote podal odvolanie VU2. V odvolani okrem iného uviedol ako sud
rozhodol o trovach konania s odévodnenim podla § 142 ods.2 O.s.p. tj. tak, Ze pomer Uspechu a
neuspechu Zalobcu a zalovaného je priblizne rovnaky, zalobca uspesny 53,17% a zalovany 43,83%,
pricom mal za to, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vo vztahu k trovam
konania medzi zalobcom a VU1,2 rozhodol, ze VU nahradu trov konania nepriznava, kedze aj zalovany
mal v konani uspech €iastony. Uviedol, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania a odévodnenia
rozsudku Zalobca podal navrh na zaplatenie 178,10 € ako ceny za vyuzitie telekomunikaénych sluzieb
a na zaplatenie nahrady Skody 139 €, spolu 317,10 € zo Zmluvy o pripojeni €. A6107470 a Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. A6107447, spolu s Dodatkom k Zmluve &. A6107447 z 17.01.2012.
Poukazal na podanie VU2 z 2.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze po ozndmeni vstupu do konania 23.4.2014
a oboznameni sa s predmetom konania sa jeho vstup tyka, len Casti konania, v ktorej Zalobca ako
dodavatel sluzby uplatnil vo€i Zalovanému ako spotrebitelovi neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej
zmluvy vo vyske zmluvnej pokuty, ktori modifikoval do nahrady Skody vo vySke 139 €. Poukazal na
odbvodnenie rozsudku v €asti nahrady Skody vo vySke 139 €, ktord sud zamietol potom ako konstatoval,
Ze nie su splnené predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, ¢im sa stotoznil
s pravnym nazorom VU2 na strane Zalovaného vyjadrenom v podani zo diia 23.4.2014. Poukazal na
vysloveny pravny nazor sudu vyjadreny v rozsudku a nasledne aplikovanom pri ur€eni trov konania
VU, z vy$Sie uvedeného ust. O.s.p. nevyplyva moznost &iasto&ného vstupu do konania ale iba do
celého konania a Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva ako sa sud vysporiadal s narokom VU na
strane Zalovaného, na nahradu nim vycislenych trov konania, ktoré boli vy€islené pravnym zastupcom
v podani vo veci zo dna 23.4.2014 v hodnote 49,28 €. Argumentoval uznesenim KS v PreSove ¢.k.
3Co/73/2013 z 3.7.2013, uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 16C0/182/2013 z 23.10.2013. Uviedol,
Ze Zalobca v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo a pravne samostatné naroky, jednym
bol narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu
8kody, a ze VU2 vstlpil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli Zalobcom
poruSované spotrebitel'ské prava a v tejto Casti bol plne uspesny, pricom rozsah pbésobenia v konani
o viacerych narokoch mohol VU uréit az po oboznameni sa so Zalobou. Je toho nazoru, Ze na strane
Zalovaného mal v konani voci Zalobcovi v €asti, v ktorej namietal porusenie prav spotrebitela (ochrana
prav spotrebitela je jeho jedinym predmetom €innosti) piny procesny Uspech t.j. vo vyske 139 €, z ktorého
vychadzal aj pravny zastupca VU2 pri uréeni trov pravneho zastipenia vo vyske 49,28 €. Poukéazal na
&l. 47 Ustavy SR a ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle, ktorého ma VU rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p.,
realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi a vzhladom na jeho procesny uspech mal
mu sud priznat plnd nahradu trov konania v nim vycislenej vyske v sulade / vid uznesenie KS PreSov
¢.k. 14Col/l 1/2013 zo dfia 21.6.2013/. Namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit akymi



pravnymi Uvahami a nasledne zakonnymi ustanoveniami sa sud riadil, ked VU na strane Zalovaného
nepriznal trovy konania, o absentuje aj v samotnom vyroku rozsudku, povaZzujeme napadnuty rozsudok
za nepreskumatelné rozhodnutie, nakolko rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im
prvostupriovy sud odnal u€astnikovi konania pravo konat pred sudom spocivajuce v moznosti podat’ vo
veci kvalifikovane odévodnené odvolanie. Uviedol, Ze VU1 si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania,
neoboznamuje sa s obsahom konkrétneho spisu a tym nenapifia zakonodarcom sledovany ciel ochrany
spotrebitela. Navrhol, aby sud vo veci preferoval odborny pristup so znalostou konkrétneho pripadu a
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok €.k. 25C/50/2014 z 15.5.2014 preskumal a v zmysle ust. § 221
O.s.p. vydal uznesenie, ktorym by rozsudok v €asti vyroku o trovach konania zru$i a vec sa mu vracia
na dalSie konanie a priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p., v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfuje,
pretoze dévody rozsudku su spravne, na om ni¢ nemeni ani odvolanie. VU2 uplatneny odvolaci dévod
nie je dany aj ked ten v odvolani vyslovne neuvadza, uvedené skuto¢nosti uvedené je mozné podriadit
pod § 205 ods. 2 pism. a), f) O. s. p.

Vzhladom na namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskiumatelné, s prihliadnutim
na § 221 ods. pism. f) ods. 1 O. s. p. a skimal, &i v konani nedo$lo k namietanej tzv. inej vade majice;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide tiez v pripade nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu (R 111/1998). Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho a z
akych dévodov sa navrhovatel (Zalobca) domahal, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Odévodnenie rozhodnutia sudu musi stru¢ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Nemusi vSak dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Pravo na odbévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na
argumentaciu odvolatela treba poukézat na rozdiel medzi (na jednej strane) rozhodnutim, ktoré nema
nalezitosti predpokladané v § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto dévodu nepreskumatelné a (na druhej strane)
rozhodnutim, ktoré tieto nalezitosti ma, je v8ak vecne nespravne. Ak sud svoje rozhodnutie dostatoéne
odbévodni (vysvetli), rozhodne ale na zaklade nespravnych skutkovych alebo pravnych zaverov, nejde o
rozhodnutie nepreskimatelné. V preskimavanej veci sud v odévodneni rozhodnutia uviedli rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, Uvahu sudu veducu k zaverom, na podklade
ktorej rozhodol, a tiez odkazy na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikovali a to aj v jeho
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania a preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené a k vytykanej vade nedoslo.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.



Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdéraznenie spravnosti doplifia tieto dévody a uvadza, Ze v prejednavanej veci trovy vynalozené VU2,
pozostavajuce z trov pravneho zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania, preto ich nemozno povaZovat' za u€elne vynaloZzené. Je potrebné poukazat i na skutocnost,
#e VU - vzhladom na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze jeho vydavkami st vydavky
na financovanie jeho G&elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, ze samotny VU je
sposobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. VU ma pravo zvolit’ si pri G¢asti v konani zastupcu,
avSak takto vynaloZené trovy nemoZno povazZovat za ucelné branenie prava samotného u&astnika v
konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v C1.47 ods.2 Ustavy SR maji zodpovedajticu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali prdvnu pomoc, Ze su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma VU rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny ugastnik
v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny
z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata, av8ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania -
trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR),
nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla Cl.47
ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4ginné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup VU do v&etkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov,
nemozno povazovat za dokaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, ze vstupil do konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za u€elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skutoénost
znédmu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovnakym predmetom &innosti (cielom) ako VU, vstupuju do toho istého konania na strane
zalovaného ako VU a na svoje zast. splnomociiuji advokata, o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvého stupfia plati i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech ale Ziadne trov mu v stvislosti s tymto konanim nevznikli
a zalovany aj VU2 nemali v konani Uspech, preto nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



