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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A., proti Zalovanej: M., o zaplatenie
1.650 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
7. maja 2021, &.k. 27C/28/2020-90 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 29. aprila 2022, &.k.
27C/28/2020-124, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
20 eur a uroku z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 50 eur od 11.02.2017 do zaplatenia z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto Casti zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
1.100 eur spolu s urokom z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 1.100 eur od 23.10.2019 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. Zalobcovi proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %. Dopifiacim rozsudkom Zalobu vo zvy$ku zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §123,8§124,§ 136, § 137 ods. 1, § 139 Ob&. zakonnika,
§ 145 ods. 2 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze
s vlastnictvom nehnutelnosti su spojené nielen prava, ale aj urcité povinnosti. V pripade vlastnictva
rodinného domu je to predovdetkym povinnost znasat’' naklady na prevadzku a udrzbu tohto domu.
V pripade, ak sa nehnutefnost nachadza v podielovom spoluvlastnictve, tak nositelmi tychto prav a
povinnosti su v&etci spoluvlastnici, a to v pomere podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov (§ 137
ods. 1 OZ). Toto pravidlo sa uplatfiuje dovtedy, pokial sa dotknuti podielovi spoluvlastnici nedohodli
inak. V civilnom prave ma dohoda stran vzdy prednost pred zakonnou pravnou Upravou. V praxi bude
potrebné rozliSovat dva druhy nakladov, ktoré suvisia s vlastnictvom nehnutelnosti, a to: naklady na
prevadzku a udrzbu nehnutelnosti samej a naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Pri
nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti, tieto tvoria predovSetkym odplaty za sluzby a energie
(pInenia), ktoré su dodavané priamo do nehnutelnosti, ktorych vySka nakladov v8ak vyluéne zavisi
od skuto€ného rozsahu (mnozstva) sluzieb a energii, ktoré boli do predmetnej nehnutelnosti dodané,
resp. ktoré boli spotrebované obyvatelmi predmetnej nehnutefnosti. Povinnost platit' tieto Uhrady ma
osoba, s ktorou dodavatel sluZieb alebo energii uzatvoril zmluvu o ich dodavke (odberatel). Ak odber
sluzieb alebo energii realne vykonala ina osoba, nez odberatel uvedeny v zmluve o dodavke sluzieb/
energii, tak odberatel ma nepochybne miniméalne regresné pravo na nahradu nakladov, ktoré mu v
tejto suvislosti vznikli, a to priamo vocCi osobe, ktora odber energii a sluzieb realne vykonala, resp. z
neho mala prospech. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva zaver, Ze pokym naklady na prevadzku a
udrzbu nehnutefnosti znasaju vzdy vSetci podielovi spoluvlastnici bytu podla velkosti svojich podielov,



ak sa nedohodnu inak; naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti znadSa odberatel (osoba, s ktorou
dodavatel plneni uzatvoril zmluvu o ich dodavke), ktory ma pravo na regresnu nahradu voci osobe,
ktora tieto sluzby/energie skuto&ne spotrebovala. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze obe sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoru spolo¢ne
uzivaju - Zalobca v podiele 3/4 k celku a Zalovana v podiele 1/8 k celku (€.I. 8). V konani mal za nesporné,
Ze naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti, t.j. platby za plyn, elektrinu a koncesionarske poplatky

dlhodobo platil zalobca a Zalovana mu na ne prispievala sumou 50 eur mesacne. Zalobca
platby riadne uhradzal. Zalovana od urcitého momentu prestala na naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti prispievat. Sud prvej inStancie mal za sporné najma obdobie, v ktorom

zo strany Zzalovanej nedochadzalo k Uhrade prispevku na energie. Zalobca tvrdil, Ze tak do$lo uZ vo
februari 2017 (platba splatna k 10.03.2017) a tento stav trval do oktébra 2019. Zalovana vo svojich
vyjadreniach uvadzala, Ze platby podfa dohody so Zalobcom uhradzala az do juna 2018 a nasledne
opat od mesiaca november 2019. V tomto kontexte sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze
Zalovana po celu dobu konania, okrem prednesu jej pravneho zastupcu na pojednavani dfa 23.04.2021,
nespochybriovala existenciu Ustnej dohody uzatvorenej medzi fiou a Zalobcom, a to ani v €asti vysky
dohodnutej platby, ani v €¢asti datumu splatnosti prispevku na energie. V odpore, ako aj v duplike
opakovane uvadzala, Ze ,prispevok na energie vo vyske 50 eur mesaCne uhradzala Zalobcovi podla
ich dohody aZ do juna 2018“. Sud prvej inStancie preto nemal pochybnost o tom, Ze medzi zalobcom
a Zalovanou skuto€ne do$lo k uzatvoreniu nepomenovanej Ustnej dohody, na zaklade ktorej zalovana
platila Zalobcovi prispevkom na energie spotrebovavané v spoloénej nehnutelnosti. Dalej konstatoval,
Ze Zalobca ako spoluvlastnik uzivanej nehnutelnosti, ktory uzatvoril zmluvy o dodavkach energii,
uhradzal platby za tieto energie dodavatelom. Zalovana ako dal$ia spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, tato
rovnako uZiva a podiefla na spotrebe dodavanych energii. Na zéklade Ustnej dohody uzatvorenej medzi
sporovymi stranami sa Zalovana prispevkom vo vySke 50 eur mesacéne pravidelne podielala na platbach
za spotrebované energie. Obranu Zalovanej spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze z jej strany doslo k bezdévodnému
obohateniu vodi Zalobcovi, preto posudil ako nedévodnu a rovnako aj uplatnend namietku premi¢ania.
Z vyzvy na uhradenie nedoplatku zo dfia 04.10.2019, ktoru Zalobca adresoval Zalovanej vyvodil, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku za obdobie od 01.01.2018 do oktébra 2019, tj. 22
mesiacov po 50 eur mesacne, celkovo teda 1.100 eur. Vzhladom na skutoCnost, ze zalobca a ani
Zalovana si neviedli pisomné zaznamy o zrealizovanych platbach, a vyjadrenia sporovych stran ohfadom
skuto€nosti, kedy doslo k preruSeniu platenia prispevku na energie Zalovanou su protichodné, vychadzal
z uvedenej vyzvy Zalobcu, majuc za to, Ze ak by Zalovana skuto¢ne dlhovala Zalobcovi platby aj za cely
rok 2017 resp. od februara 2017, tuto skuto€nost by vo vyzve na Uhradu nedoplatku zohladnil a diznu
sumu by navysil o tieto platby. Odkaz Zalobcu v tejto suvislosti na zapisnicu z obhliadky miesta zo dfia
04.10.2019 v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené tunajsim sudom v konani sp.
zn 12C/51/2018, v zmysle, Ze Zalovana asi 3 roky dozadu neplati za elektrinu a plyn, sud nepovazoval
za presvedcivy dokaz o opaku. Sprostredkované vyjadrenie Zalovanej v Uplne inom kontexte sud prvej
inStancie povazoval za prili§ vagne a neurcité, na to, aby vedel odvodit' presny termin, kedy doslo
k neplateniu za energie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze hoci Zalovana uvadzala, Ze platby zalobcovi
platila az do juna 2018, tuto skuto€nost' ni¢im nepreukazala, rovnako ani fakt, Ze Zalobca tieto platby
odmietol prebrat. Ak medzi sporovymi stranami doSlo ku konfliktu, pre ktory sa osobne nestykali, mohla
mu tieto platby odosielat poStovou poukazkou, pripadne prevodom na bankovy ucet. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti posudil Zalobu Zalobcu ako Ciastoéne dbévodnu, a to v Easti o zaplatenie
1.100 eur, €o predstavuje platby vo vySke 50 eur mesacne za obdobie 22 mesiacov po¢nuc
mesiacom januar 2018 az po mesiac oktdber 2019 (vratane). Nakolko Zalovana sa s plnenim svojho
dihu dostala od omes&kania, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s vysSie oznadenym nariadenim vlady SR vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.100 eur od 23.10.2019 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho diia po uplynuti lehoty stanovenej
Vo vyzve na zaplatenie nedoplatku adresovanej zalovanej (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 nar. vlady SR ¢&.
87/95 Z.z.). O splatnosti prisudenej sumy rozhodol podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Na
uréenie dihSej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33%, nakolko
v konani bol uspesny v rozsahu 66% (1.100 zo sumy 1.650 eur) a Zalovana bola v konani Uspesna v
rozsahu 33%. Miera Uspechu a nelspechu sporovych stran je preto v rozsahu 33% v prospech Zalobcu.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach konania
(usudzujuc podla obsahu podaného odvolania) podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytykala nespravne skutkové a pravne zavery
(odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Za nespravne skutkové zavery povazovala
Zalovana predovsetkym zaver o existencii nepomenovanej ustnej dohody medzi stranami sporu o
povinnosti Zalovanej prispievat Zalobcovi na naklady za energie, hradené Zalobcom vo vyske 50 eur
mesacne vo vztahu k celému obdobiu, za ktoré sud Zalobcovi uplatneny narok priznal. Mal za to, Ze
uvedeny skutkovy zaver sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani a je zaloZzeny len na
Uvahe sudu o moznosti existencie takejto dohody, €¢o na jej skutoéné preukazanie nemébze postacovat.
Dévodila, Ze nepopiera, Ze v minulosti na zaklade neformalnej dohody prispievala Zalobcovi za spotrebu
energii v spolo€nej nehnutelnosti sumou 50 eur mesacéne a Ze tak robila az do juna 2018, kedy Zalobca
prestal hotovostné platby od Zalovanej preberat. Z tejto skuto¢nosti podfa Zalovanej nemozno vyvodit
zaver o existencii takejto dohody medzi stranami sporu aj za obdobie, po ktorom Zalobca prestal takouto
formou poskytovany prispevok od Zalovanej preberat, pretoZe prave z takéhoto konania samotného
Zalobcu mozno vyvodit’ jeho nesuhlas s dalSim plnenim realizaciou takejto neformalnej dohody. Mala
za to, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru o existencii takejto dohody, tak na jej zaklade mohol
priznat Zalobcovi v rdmci doby, ktoru ustalil ako dobu, za ktoru plnenie Zalobcovi patri (od januara 2018
do oktébra 2019), narok najviac za prvych pat mesiacov roku 2018, ale nie aj za dobu jun 2018 az
oktéber 2019, pretoze za tuto dalSiu dobu prave vzhladom na konanie samotného zalobcu nemozno
vztahovat existenciu neformalnej dohody o vySke a splatnosti prispevku Zalovanej na Uhradu energii
Zalobcovi, ktory tieto hradil vo&i ich dodavatelom. Zalovana poukazovala aj na to, Ze v jej odpovedi na
vyzvu Zalobcu zo dha 04.10.2019 oznamila Zalobcovi, Ze dalie uhrady mesacénych platieb za obdobie
od juna 2018 podmieriuje zaslanim vyuc¢tovacich faktur za energie a obnovenim vykurovania priestorov
uzivanych Zalovanou, na ¢o Zalobca vbbec Ziadnym spésobom nereagoval a preto aj tato dalSia
skuto€nost' poukazuje na neexistenciu akejkolvek dohody medzi stranami sporu o uhrade prispevku
zo strany Zalovanej za energie Zalobcovi od juna 2018. Co potom znamena, Ze Zalovana by bola
povinnd nahradit Zalobcovi len to, €o skuto€ne za fiou spotrebované energie v spolo¢nej nehnutefnosti
zalobca zaplatil ich dodavateflom. Za nespravne pravne posudenie veci povazovala zalovana zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze v pripade uplatneného naroku sa nejedna o narok na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia, pric¢om takéto nespravne pravne posudenie veci je odvodené od uvedeného
nespravneho skutkového zaveru o existencii Ustnej dohody vztahujucej sa na celé obdobie, za ktoré bol
narok zalobcovi priznany. Mala za to, Ze pokial by za dobu jun 2018 az oktdber 2019 neexistovala medzi
stranami sporu platna dohoda, tak zalobca by mohol poZzadovat od Zalovanej, aby sa na tejto uhrade
podielala len v miere velkosti jej spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti, alebo v miere
skuto&nej spotreby energii, pri¢om pri takomto pravnom posudeni uplatneného naroku by potom bola
opodstatnena aj uplatnena namietka premi¢ania Zalovanou.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze nad’alej zotrvava na pravnom posudeni uvedenom v navrhu, ako aj na pisomnych podaniach
a argumentacii prednesenych na pojednavani.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov podla § 379 a § 380 CSP o do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom vyroku o
trovach konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
konanie zastavil a vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, odvolanim napadnuty nebol, a
preto je v tejto Easti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. V tejto ¢asti sa odvolaci sud plne
stotoZhuje s dbvodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na
spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vyc&erpavajuce, spravne skutkovo a pravne zddévodnené a zodpovedajuce poziadavkam
kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.

7. Pokial Zalovana uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, odvolaci sud
uvadza:



8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6zZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto&nosti,
ktoré boli preukazané alebo vySli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze
ist aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s ust.§191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pric¢om sa jedna o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

9. K odvolaciemu ddvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho nadany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

10. Z obsahu spisu prejednavanej veci vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze rodinny dom sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parc. €. XXX/X v k.U. H., zapisany
na LV & XXX je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 3 a Zzalovanej v podiele 1/8 k celku.
Uvedeny rodinny dom aj spolo¢ne uzivaju. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti (platby za plyn,
elektrinu, koncesionarske poplatky) znaSal sam Zalobca, ktory s dodavatelom plneni uzatvoril zmluvu
o ich dodavke a Zalovand mu na ne prispievala sumou 50 eur mesacne, a to titulom uzavretej Ustnej
dohody medzi stranami, ktort okrem prednesu jej pravneho zastupcu Zalovana nespochybriovala.

11. Pokial ide o ustnu dohodu, Obciansky zakonnik - ani nijaky iny zakon - ju presne nedefinuje a
nespecifikuje, o sa za fiu povazuje a €o nie (tak ako je tomu pri pisomnej forme). Je potrebné vak
vychadzat z toho, Ze musi ist’ tieZ o vyslovny prejav véle uzavriet zmluvu navonok vyslovne, verbalne
prejaveny - t.j. vyjadreny slovami. Kedze dohoda, zmluva je tzv. pravnym Gkonom, musi spifat naleZitosti
pravneho ukonu, ktorymi su o.i. zrozumitelnost’ a urcitost. Pokial zdkon nepredpisuje, Ze dohoda sa
musi uzatvorit pisomne, mdzZe byt uzatvorena aj Ustne a bude platna. Aj ustna dohoda je zavazna pre
tych, ktori ju uzavreli a da sa na zaklade nej vymahat dohodnuté plnenie. Samozrejme za predpokladu,
Ze je mozné preukazat obsah tejto dohody, t.j. na om sa strany dohodli. Zalovana nespochybnila fakt
uzavretia dohody, ked' v odpore proti vydanému platobnému rozkazu, ako aj v duplike sama uvadzala,
Ze prispevok na energie vo vyske 50 eur mesacne uhradzala Zalobcovi podla ich dohody...“. Nasledné
tvrdenie, Ze so Zalobcom nemala uzavretu Zziadnu dohodu, vyhodnotil odvolaci sud ako ucelové, s ciefom
vyhnut sa povinnosti nahradit’ Zalobcovi poZzadované plnenie.

12. Pokial sa tyka ustalenia momentu, odkedy prestala Zzalovana na naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti prispievat, sud prvej indtancie vzhladom na rozporné tvrdenia stran sporu, ktoré si
o zrealizovanych platbach neviedli zaznamy, spravne vychadzal z dékazu, ktory mu bol predloZeny
Zalobcom - vyzvy na uhradenie nedoplatku zo dria 04.10.2019, z ktorého vyvodil, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu nedoplatku za obdobie od 01.01.2018 do oktébra 2019, t.j. za 22 mesiacov po 50
eur, spolu 1.100 eur. Naopak, Zalovana trvala na tom, Ze zalobcovi podfa ich dohody uhradzala prispevok
na energie az do juna 2018.

13. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V ramci dokazovania plati zasada (§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze kazdy
u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit
probatio). Inak povedané, u€astnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZze sud zobrat jeho tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia.



14. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika za to, Ze po&as konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je ,umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla
byt preukdzand, a ked vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé dbsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutonosti tvrdi“ (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.06.2010 sp. zn. 50bo 52/2010).

15. Pokial Zalovana tvrdila, Ze platby Zalobcovi platila az do juna 2018, lezalo d6kazné bremeno
na Zalovanej, aby tuto skuto€nost’ preukazala. Zalobca prave predmetnou vyzvou preukazoval inu
skuto€nost ako tvrdila Zalovana. Zalovana nasledne v konani nepreukazala Ziadnym d6kazom opak.

16. K odvolacej ndmietke Zalovanej, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii dohody
medzi stranami sporu, mohol priznat Zalobcovi narok najviac za prvych pat mesiacov roku 2018, nie
aj za dobu jun 2019 az oktdber 2019, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato odvolacia namietka nie je
sposobila spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Zalovana ani v tomto smere neuniesla
dbkazné bremeno, nepreukazala ukonCenie zmluvného vztahu, omu nasvedCuje aj ta skutoCnost,
Ze po vyzve zalobcu zo dia 04.10.2019 na uhradu nedoplatku Zalovana opatovne realizuje platby vo
vy$ke 50 eur mesacéne. Zalovana sa nebranila svojej zmluvnej povinnosti, nepodala Ziadnu Zalobu ani
nijakym spbésobom nenamietala, Ze by uzavretd dohoda nebola v sulade s jej vOlou. Nevyuzila tak
Ziadnu zakonnu moznost svojej obrany. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie obsahuje odpovede
na v8etky argumenty uvaddzané odvolatelkou v odvolani a dalSie odvolacie namietky Zalovanej nie su
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vyrovnal so vdetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup je v
odbévodneni dostatoéne vysvetleny.

17. Vy&Sie uvedené odvolacie ndmietky Zalovanej preto vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podlfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedZivo a dostacujuco odbvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Kedze teda preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zZiadna z odvolacich namietok
Zalovanej nie je spbsobilou mat’ za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolatelka -
Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutonosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i Zalovanej, ktora uspech v odvolacom konani nemala, a preto
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti Zalovanej v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



