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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. L., U.. XX.X.XXXX, F. R. H. XXC, F.,, F..C.. R. D. X, F., v konani
zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov:
matka G. N., U.. XX. X.XXXX, F. R. H. XXC, F., zastipena: L. N., U.. XX.X.XXXX, R. R. U. F. XXX, otec G.
L., U.. XX XX.XXXX, F. R. W. XX, F., F..C.. R. D. X, F., 0 ndvrhu na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého E.U., U.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, s u€innostou od 1.7.2022.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého E. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v prisluSnom mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc
driom 1.7.2022.

Matka je povinna zaplatit zro€né vyzivné na maloletého za obdobie od 1.7.2022 do 31.1.2023 v sume
192,66 eur, v pravidelnych splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

[I. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/4/2021-30 zo dfa 15.3.2021 v Casti
vychovy a vyzivy maloletého dietata a rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/43/2021-16 zo dfia
20.9.2021 v Casti upravy styku s maloletym dietatom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dna 27.6.2022 domahal zmeny rozhodnutia, ktorym bol malolety
E. zvereny do osobnej starostlivosti matky ked' Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a matke aby bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou v minimalnej
zékonnej vyske.

2. V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37P/4/2021-30 zo dna 15.3.2021,
bol malolety E. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletého
v sume 100 eur mesacne. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/43/2021-16 zo
dna 20.9.2021 upraveny styk otca s maloletym dietatom. Otec sa s dietatom stretaval pravidelne, a to
az do juna 2022, kedy ziskal od svojho brata informaciu, Ze matka dna 24.6.2022 odpadla a nasledne
ju hospitalizovali v nemocnici v Trnave pre mozgovu prihodu, v dosledku ¢oho je udajne ochrnuta
na pravu stranu. Hospitalizaciu matky otcovi potvrdila aj stard matka maloletého. Otec sa so starou



matkou maloletého dohodli, Ze prvy tyZzdefi sa o maloletého postara ona, kedZe otec z pracovnych
dovodov edte nemohol. Od nasledujuceho tyZdiha mal otec zariadenu zmenu pracovnej doby od 8:00
hod. do 16:00 hod. tak, aby bol plne schopny zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého. Otec ma v
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, ktory ma zdravotné problémy,
pretoZze ma mozgovu obrnu a naznaky autizmu. Taktiez ma nevyvinuté plica, preto je nastaveny
na medikamentdznu lie€bu, nakolko v zime byva €asto chory a aj hospitalizovany. Malolety je dieta
so zdravotnym postihnutim a vyZaduje zvySenu 24-hodinovu starostlivost, preto cez deri navstevuje
zariadenie Detské integraéné centrum, Denné detské sanatérium na Cajkovského ulici v Trnave. Otec
byva s maloletym E.Y., so synom G. zo svojho predchadzajuceho vztahu, ktory mu bol zvereny do
starostlivosti, so svojou partnerkou Y. L. a jej dvomi detmi, v prenajatom 4-izbovom rodinnom dome.
S priatelkou su vo vztahu asi 2 roky a s tym, aby prevzal starostlivost o maloletého E., suhlasi. Je
zamestnany ako skladnik s priemernym mesacnym Cistym prijmom asi 1.400 eur. Partnerka je taktiez
zamestnana, jej prijem je asi 1.400 - 1.500 eur v Cistom. Vydavky maju na najomné 650 eur mesacne,
plus energie. Matka maloletého ma este dalSie dve deti z predchadzajuceho vztahu, starostlivost o ktoré
aktualne zabezpecuje stara matka z matkinej strany.

3. Spolu s navrhom vo veci samej, otec Ziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud matke nariadi maloletého odovzdat do starostlivosti otca. Uznesenim Okresného sudu Trnava
C.k. 16P/43/2022-6 zo dha 28.6.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
26CoP/65/2022-14 z0 5.9.2022, bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom
otca a zastupkyne matky, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol
v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti
splnomocnenej zastupkyne matky maloletého dietata, ktora mala predvolanie riadne doru€ené, svoju
neucast neospravedinila a neZiadala o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.

5. Otec v ramci prednesu uviedol, Ze maloletého E. ma v starostlivosti od 1.7.2022. Po tom, ako sa
dozvedel o hospitalizacii matky dietata, mu maloletého odovzdala stard matka, ktora sa o dieta starala
do tej doby. Spolu so svojou priatefkou byva v prenajatom rodinnom dome, v domacnosti spolu s nimi
okrem E. byvaju aj dve maloleté deti priatelky a jeho dal§i syn Martin z predchadzajiceho vztahu, ktory
mu bol rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti. Malolety E. je autista, preto si otec upravil pracovnu
dobu tak, aby mohol chodit’ pre dieta do 8kdlky. Ma vydavky na stravu dietata v $kélke 30 eur a na
poplatok v Skdlke 10 eur, dalie zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom nema. Otec je
Zivnostnikom a dosahuje Cisty mesacny prijem okolo 1.000 eur v priemere. Plati podnajom 650 eur a
platby za energie. Otec poukazal na to, Ze podla lekarskej spravy, matka aj v ase pred hospitalizaciou
uzivala metamfetamin. Pokial vSak bude vediet, Ze matka metamfetamin uz neuziva a prejavi zaujem o
stretavanie sa s dietatom, je ochotny umoznit jej stretnutie a s matkou sa na styku s dietatom dohodnut.
Vzhfadom na aktudlny zdravotny stav matky, Ziadal ur€it’ jej vyzivné len v minimalnej vyske.

6. Splnomocnena zastupkyha matky so zverenim maloletého do starostlivosti otca suhlasila. Potvrdila,
Ze malolety je od 1.7.2022 v domacnosti u otca, pretoZe dna 28.6.2022 matka dostala mozgovu prihodu
a bola hospitalizovana v nemocnici v Trnave. Od 6.9.2022 je umiestnena v DSS v Seredi, kde bude do
doby, kym sa jej zdravotny stav nezlepSi. Po mozgovej prihode mala matka postihnuta pravua stranu tela
vratane ruky a nohy, a pohybovala sa pomocou vozika. Prvy tyZder po ochoreni matky, sa o dieta starala
sama v matkinej domacnosti, nasledne odovzdala dieta otcovi, ktory sa o neho stara doposial, pretoze
ona samotna nie je schopna zabezpeovat celodennu starostlivost o dieta. Rovnako ani z okolia dietata
nie je nikto, kto by sa o dieta mohol postarat. Matka dietata od leta nem4 Ziaden prijem.

7. Zastupca procesného opatrovnika navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke
urcit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

10. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze malolety E. sa narodil zo vztahu svojich rodiCov,
prava a povinnosti ktorych vo vztahu k dietatu boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
37P/4/2021-30 zo dna 15.3.2021 tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit na vyzZivu dietata sumu 100 eur. Styk otca s dietatom bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 11P/43/2021-16 zo diia 20.9.2021. Rodi¢ia maloletého dietata neziju
v spoloénej domacnosti, otec Zije s priatelkou a jej maloletymi detmi, okrem toho ma v osobnej
starostlivosti maloletého G., svojho syna z predchadzajuceho vztahu. Matka dietata bola od 28.6.2022
hospitalizovana po mozgovej prihode v nemocnici a od 6.9.2022 bola umiestnena v DSS v Seredi.
Po mozgovej prihode mala matka postihnutd prava stranu tela a pohybovala sa len pomocou vozika.
V désledku zhorSenia zdravotného stavu a naslednej hospitalizacie, matka nemohla zabezpecovat
starostlivost’ o diet'a, preto sa spociatku o maloletého starala jej matka, ktora nasledne odovzdala dieta
do starostlivosti otca. So zverenim maloletého Sebastiana otcovi suhlasila aj spilnomocnena zastupkyria
matky, taktieZ aj procesny zastupca dietata.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud navrhu vyhovel, maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti otca a matke urcil povinnost platit vyZivné v minimalnej zdkonnej vyske, a to vzhfadom na
sucasné prijmové moznosti matky, ked' s takouto sumou suhlasil aj otec.

17. Sud upravil prava a povinnosti rodi€ov vodi dietatu odo dfia 1.7.2022 v zmysle navrhu otca, ato s
poukazom na citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked rozhodné obdobie z ktorého sud
vychadzal pri svojom rozhodovani, je obdobie najskér od tohto datumu, od kedy je dieta podfa zhodnych
tvrdeni v starostlivosti otca.

18. Sud zaroven styk matky s maloletym dietatom neupravil, ked o Upravu styku ani jeden z rodi€ov
neziadal z dévodu, Ze rodi€ia sa ohladom rozsahu styku matky s maloletym podla vyjadrenia otca,
dokazu dohodnut.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. O néahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku lll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko



v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a
styku s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



