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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcéika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2014, v
trestnej veci proti M. O., obZalovaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3 T 235/2012 zo dria 27.8.2014
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. za mi e ta odvolanie obzalovaného M. O..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diia 27.8.2014 sp.zn. 3 T 235/2012 bol obzalovany
M. O. uznany za vinného zo zlo€inu zndsilnenia podfa § 199 ods.1 Tr.zak. a zo zlo€inu sexudlneho nasilia
podla § 200 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dna 12. maja 2012, v Ease okolo 02.30 hod. v L., na chodniku veducom od ,. C. smerom dole k sidlisku
J.,naF..Y,Z L.,.A. zastavil okoloiducu M. C., ktorej sa prihovoril, chytil ju oboma rukami za krk, zvalil na
travnaty porast vedla chodnika, pri€om jednou rukou ju ohmataval po stehnach obidvoch néh a prikazal
jej byt ticho a nebranit sa, pretoZe vytiahne n6z, nasledne od konania upustil, &im sa poSkodenej podarilo
ujst, avSak asi vo vzdialenosti 30 m, v poslednej pravotocCivej zakrute chodnika ju dobehol, oboma rukami
ju sotil do oblasti hrudnika, nasledkom €oho spadla chrbtom na beténovy mur, oboma rukami ju chytil
za ramena, hodil na chodnik z beténovych dlazdic, nasledkom €oho si udrela zahlavie hlavy, nasledne
ju oboma rukami z chodnika zdvihol a tahal za pas do nedalekého krovia, pri¢om poskodena sa branila
a drzala sa kovového zabradlia, nasledne po prekonani jej odporu ju zavliekol do tmavého priestoru
obkoleseného niekolkymi stromami, pre¢ z dosahu verejného osvetlenia, kde ju rukami sotil a zvalil
chrbtom na zem, kde sa nachadzala stara vatova paplénova vlozka, na ktord dopadla, nasledne jej
stiahol nohavice az na &lenky noh, taktiez aj spodné nohavicky, oboma rukami jej chytil hlavu a prinutil
ju k oralnemu sexu, €o v8ak trvalo kratko, pretoze poskodena sa mykanim a ota¢anim hlavy branila,
potom jej vytiahol tielko a podprsenku ku krku, lahol si na fiu a vykonaval na jej suloz tak, Ze do nej vnikol
pohlavnym udom, pri€om olizoval jej prsia a hrudnik, neskor aj usta, pricom sa snaZil vnikat’ aj jazykom
do ust, podkodend sa tomuto ubranila, &im prestal vo vykonavani suloZe, zacal je olizovat genitélie,
prinutil ju vstat, on si lahol na paplénovu vlioZzku na chrbat a poSkodenu rukami prindtil sadnat si na neho
a zasa do nej vnikol pohlavnym udom a vykonaval suloz, potom prestal a prinutil ju rukami fahnut’ si
na chrbat, fahol si na fiu, opatovne vnikol do nej pohlavnym idom a vykonaval suloz, nasledne doslo k
ejakulacii, pricom posSkodenej M. C. spbsobil drobné zranenia nevyZadujuce si praceneschopnost.

Obzalovanému M. O. za to bol podla § 199 ods.1 Tr.z&k. s pouZitim § 41 ods.1 Tr.z&k., § 38 ods.4 Tr.zak.,
§ 37 pism.h/ Tr.zak. ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienec¢ne. Pre
ucely vykonu trestu odnatia slobody bol obZalovany M. O. podfa § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud ulozil obzalovanému M. O. uhradit podkodenej M. C., G.. XX.X.XXXX Z.
0., trvale bytom L., F.. B.. Y. C.. XXXX/X $kodu v sume 314,40 Eur. So zvy$kom naroku na n&hradu
Skody poskodena M. C. bola podla § 288 ods.2 Tr.por. odkdzana na obd&ianske sudne konanie.

V z&konom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany M. O., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
M. O. navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a jeho spod obZaloby okresného prokuratora
oslobodit, nakolko skutok nie je trestnym €inom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poskodenu poznal
priblizne od augusta 2011, od tejto doby s fiou uz mal viackrat pohlavny styk, ¢o poSkodena robila za
peniaze. S poSkodenou M. C. aj kritického dfia mal dohodnuté stretnutie, po¢as ktorého doslo medzi
nimi k pohlavnému styku a boli vykonané aj iné sexualne praktiky, ale vSetko dobrovolne so suhlasom
poskodenej, a to vSetko za finanénu odplatu z jeho strany. K trestnému oznameniu zo strany poskodene;j
M. C. doslo len preto, lebo kritického dfia nemal dostatok pefiazi, o poSkodenu poburilo, vykri¢ala sa
narho a pripad oznamila ako znasilnenie.

Pokial v pripravhom konani spachanie skutku priznal, urobil to len preto, lebo mu bolo poradené, ze v
pripade tzv. odklonu v tresthnom konani, t.j. v konani o dohode o vine a treste, o€akaval uloZenie vyrazne
nizSieho trestu, aj ked’ sa ni¢oho nedopustil.

KedZe sa Zalovany skutok nestal tak, ako to popisuje poskodena M. C., ktora bola opakovane vypocuta
a zakazdym o tej istej udalosti vypovedala rozdielne, na svoju obhajobu obZalovany M. O. navrhoval
vykonanie novych dbkazov. Pred sudom prvého stupria, ako to vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania, €ast nim navrhnutych dbkazov vykonana bola, ale niektoré boli odmietnuté. Podla
jeho nazoru vykonanim prave odmietnutych dékazov, by mal sud dostatok podkladov pre spravodlivé
rozhodnutie o jeho nevine.

Takymito dékazmi mali byt vysluchy svedkyne V. O., ktord by mu potvrdila, Ze v Case, tak ako
skutok ustalil sud prvého stupria, sa nachadzal na Uplne inom mieste, teda poSkodena nevypovedala
pravdu. Rovnako aj vysluchom svedka B. C. by sa potvrdilo jeho tvrdenie, a to ohladne povahovych
a charakterovych vlastnosti poskodenej M. C.C.. DalS§im dbékazom, ktorého sa domahal a vykonany
nebol, malo byt skimanie opitosti poSkodenej M. C. v ase udajného spachania skutku, ako aj znalecké
skimanie osobnosti poSkodenej, t.j. Ze tato ma tendenciu nevypovedat pravdu. Nerealnost tvrdeni
poskodenej M. C., by sa potvrdili vykonanim vySetrovacieho pokusu. VySetrovacim pokusom by sa len
potvrdila jeho obhajoba, t.j. Ze spdsobom, ako to popisuje poskodena M. C. nemohlo ddjst ku spachaniu
skutku.

Zaverom obzZalovany M. O. navrhol, aby odvolaci sud sam vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom
poskodenej M. C., a tak si urobil z osobného zistenia zaver o tom, ¢&i sa skutok mohol stat’ tak, ako ho
ustalil sud prvého stupria. Navy$e poukéazal na svoju osobu, svoje vzdelanie, predchadzajuce odsudenia
s tym, Ze napriek svojej osobnosti neustale vypovedal zhodne a o kladnych jeho charakterovych
vlastnostiach sveddia nielen charakteristiky z miesta bydliska a z dstavu na vykon vazby, ale
predovSetkym aj zaruky doveryhodnych oséb, a to starostky obce z miesta jeho bydliska, ako aj farara
z obce K., ktoré poskytovali za jeho osobu zaruku v zaujme nahradit dévody vazby a jeho prepustit na
slobodu.

Obzalovany M. O. na verejnom zasadnuti alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to za i¢elom doplnenia dokazovania v rozsahu,
ako sa toho domahal v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. ako to navrhol v dévodoch
odvolania.

Na podklade odvolania obZalovaného M. O. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Odvolaci krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a zistil, ze tento
kontradiktornym spdsobom konania v sulade s ustanovenim § 1 Tr.por. vo veci vykonal rozsiahle
a mozno uviest, Ze pri vykonavani niektorych dbkazov, az nadbytocné dokazovanie. Na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania nepochybil sud prvého stupha, ked pri hodnoteni dbkazov



jednotlivo, ako v ich suhrne, ked dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisala poSkodena M.
C. a ako je tento uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Obhajoba obzalovaného M. O. a nim uvadzané argumenty, Ze s poSkodenou M. C. sa poznal po dlhSiu
dobu a uz v minulosti doSlo medzi nimi k pohlavnému styku, resp. k vykonaniu inych sexualnych praktik,
a to v8etko za finanénu odmenu, bola vyvratena prave dékazmi tak, ako na ne poukazuje v dévodoch
napadnutého rozsudku sud prvého stupfia. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vobec sa
nezaklada na pravde, aby poSkodena M. C. dfia 12. maja 2012 v ase okolo 02.30 hod.vL.Z. L. . bola
mala dobrovolny pohlavny styk s obZalovanym M. O., resp. aby bola vykonala aj iné sexualne praktiky,
t.j. orélny styk s obZalovanym dobrovolne.

Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, Ze k oznameniu trestného &inu poSkodenou, resp.
jej rodinnymi prislusnikmi do8lo dfa 12. maja 2012 v rannych hodinach, pri¢om poskodena M. C. v
postaveni svedka bola vypocuta dia 12. maja 2012 o 10.10 hod. a jej vysluch bol zopakovany po
vzneseni obvinenia obvinenému M. O. dna 6.8.2012. PoSkodena M. C. zakazdym zhodne popisala
priebeh prezitych udalosti. Napokon aj pri rekognicii, ktora sa uskutoc¢nila dfia 13.5.2012, poSkodena M.
C. jednoznacne ako pachatela skutku oznacila obZalovaného M. O..

Neobstoji ani tvrdenie obzalovaného M. O., aby sud prvého stupfia sa nebol désledne zaoberal jeho
obhajobou, t.j. Ze s poSkodenou sa uz poznal po dlihSiu dobu, a Ze aj v minulosti za finan&nd odmenu
bolo doslo medzi nimi k pohlavnému styku, resp. ku realizacii inych sexualnych praktik. PoSkodena M.
C. jednoznacne uviedla, Ze obZalovaného az do momentu skutku nikdy predtym nevidela. V podstate od
skoné&enia zakladnej Skoly mala déverny vztah so svojim priatelom a pokial na osobe pachatela neboli
pri jeho lekarskom vySetreni zistené markantné stopy po tom, Ze sa branila, odévodnila to tym, Ze mala z
neho strach, nakolko obZalovany sa jej vyhrazal, ze ma pri sebe n6z, aby nekri¢ala a aby sa jeho nasiliu
podvolila. Z obavy o svoj Zivot tak urobila.

PoZiadavka obZalovaného M. O., aby vo veci bol vykonany vySetrovaci pokus o nemozZnosti vykonania
skutku tak, ako ho popisuje poskodena M. C.A., aj odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze takyto
dékaz vo veci nie je potrebné a ani nebolo potrebné vykonavat, nakolko z lekarskeho vysetrenia
poskodenej M. C. je zrejmé aké zranenia a na ktorych &astiach tela ich utrpela a akym mechanizmom
k ich zraneniu doSlo. Hodnovernost jej tvrdeni potvrdil aj znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia chirurgie a traumatoldgie M.. P. A., a to nielen odbornym vyjadrenim, ale aj osobnym vysluchom
na hlavhom pojednavani.

K poziadavke obhajoby obZalovaného, aby poSkodena M. C. bola podrobena odbornému vySetreniu a
skumaniu jej osobnosti, resp. aby bolo zistované, v akom stave opitosti bola v ase spachania udajného
skutku, odvolaci sud povazuje predovsetkym poukazat na zapis o dychovej skuske zo dna 12.5.2012 o
11.00 hod., kedy bolo zistené, Ze poSkodena bola s 0,00 mg/l alkoholu v krvi, t.j. s negativnou hladinou
alkoholu v krvi.

Tvrdenie poskodenej M. C. o mnoZstve pozitych alkoholickych napojov nepriamo potvrdila aj triedna
ucitelka poskodenej M.. W. C., ktora navySe jednoznaéne uviedla, Ze do spachania Zalovaného skutku
poskodena M. C. patrila medzi najlepSie ZiaCky v triede s priemerom znamok 1,00 a az v nasledujucom
Skolskom ro&niku, t.j. po spachani skutku sa v Studiu zhorSila a mala priemer znamok 1,80.

Pokial obZalovany M. O. sa snazil spochybnit’ pravdivost vypovede poskodenej M. C. tym, Ze mala
pachatela popisovat ako osobu s rySavymi viasmi a s vyholenym pohlavnym udom, ¢o sa nezaklada
na pravde, odvolaci sud povaZuje uviest, Ze poskodena vzhladom na prezity stres o niektorych
skuto€nostiach, a to vzhladom aj na farbu osvetlenia, resp. aZz tmu na mieste spachania skutku,
nemusela vSetky skutoénosti vnimat spravne.

V neprospech obZalovaného M. O. ale sved¢i znalecky posudok podany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie C., z
ktorého je zrejmé, Zze z odobratych sterov od obZalovaného M. O. a poSkodenej M. C. bolo zistené, a
to z vysledkov DNA analyzy, Ze zmieSana biologicka stopa, pochddza od dvoch oséb, a to poSkodenej
M. C.C. a obZalovaného M. O..



Len pre doplnenie a zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu a z dévodov doplnenia
odbvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dodava, Ze vzorka na DNA a K + C od poskodenej
M. C. bola ziskana odobratim materialu z poSvy, a to gynekologickou M.. A. L. dfia 12. maja 2012 o
5.36 hod. a preto nemézu existovat Ziadne pochybnosti o spojeni pohlavnych organov obZalovaného
a poskodene;.

Za suloz podla ustélenej sudnej praxe treba pokladat’ spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, pri¢om
staci, ak dojde len k Ciastonému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny. Takéto spojenie
pohlavnych organov je povazované za znasilnenie v dokonanej forme, a to bez ohladu &i do3lo k
pohlavnému ukojeniu. Podkodena M. C., ako aj obZalovany M. O. zhodne pritom uviedli, Ze obZalovany
M. O. sa ukojil mimo posvu poskodene;j.

Vysluchy svedkov V. O. Q. B. C., ako aj opatovny osobny vysluch poskodenej M. C. pred odvolacim
sudom, vzhfadom na dostatok jednoznaénych dékazov svedd&iacich v neprospech obzalovaného M. O.,
nepovazoval za nevyhnutné a potrebné vykonavat ani odvolaci sud a ich vykonanie odmietol.

Snaha obZalovaného vykreslit svoju osobu v lepSom svetle s tym, Ze v jeho prospech uz v Stadiu
pripravného konania dbéveryhodné osoby, a to starostka obce a farar z obce K. davali zaruku za
nahradenie vazby nad jeho osobou, resp. Ze je kladne hodnoteny nielen z miesta bydliska, ako aj z
vykonu vazby, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti boli spravne a v sulade so zakonom zohladnena
pri rozhodovani o vymere a druhu trestu.

Obzalovany M. O. sa Zalovanym konanim dopustil dvoch zlo€inov, a to tak, ako to ustalil okresny sud vo
vyroku napadnutého rozsudku, na &o odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje a ni¢im viac nedopina. V
taktom pripade v sulade s ustanovenim § 41 ods.1 Tr.zak. a § 38 ods.4 Tr.zak. pri prevahe pritazujucich
okolnosti obZalovanému M. O. hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov,
a preto trest odnatia slobody v trvani 7 rokov je na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
navySeny len o 4 mesiace, €o v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za trest neprimerane prisny.

Nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obzalovaného M. O. pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného skutku, tento nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Vyroky o nahrade Skody pre poSkodenu M. C. maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Suma 314,40 Eur je odS8kodnenim poSkodenej za utrpené zranenia vo vySke 20 bodov tak, ako to vyplyva
z odborného vyjadrenia vypracovaného M.. P. A..

Pokial poSkodena M. C. si uplatfiovala aj dalSiu nemajetkovu ujmu, tato Skodu blizie neSpecifikovala, ani
jej vysku neuvadzala, preto ju okresny sud s tymto narokom v sulade so zdkonom odkazal na obgianske
sudne konanie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného M. O. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O vazbe obzalovaného M. O. nadriadeny krajsky sud rozhodol samostatnym uznesenim, a to pred
rozhodnutim o veci samej, ked nim podanu staznost proti rozhodnutiu o ponechani vo vazbe zamietol
a jeho navrh na nahradenie vazby niektorym z institutov umoZznujucich nahradenie vazby vzhfadom na
osobu obzalovaného neakceptoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



