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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s. T. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttpeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi Z. U., nar. XX. X. XXXX, U. Q. XX, X. Q. J.
o zaplatenie istiny 91,11 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,11 € s 9,25% urokom z omeskania rone
zo sumy 16,10 € od 12.5.2009 do zaplatenia, vo vysSke 9% rone zo sumy 12,55 € za ¢as od 12.6.2009
do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 13 € za €as od 12.7.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 1,66 € za €as od 12.8.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 47,80 € za ¢as od
12.5.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € v lehote do 3 dni
gd pravoplatnosti rozsudku na uée’s pravneho zastupcu navrhovatela AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

DnRa 11.5.2012 navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava podal navrh vo&i odporcovi o zaplatenie
sumy 91,11 € istiny s prisluSenstvom. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, ze aktivnu legitimaciu
navrhovatel ziskal dfia 16.12.2011 od spolocnosti Y. W., G..Y.., ktord mu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 6.12.2011 postupila spornu pohfadavku s prislusenstvom.

Podla dalSich tvrdeni uvedenych v navrhu odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa uzavrel
zmluvu podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela. Poplatky boli dohodnuté v aktualnom cenniku. V zmluve v dodatku o pripojeni dohodli
zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrZanie zmluvnych povinnosti ako pau$alizovanej nahrady Skody za
to, Ze odporca nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych sluzieb. V désledku

toho doslo aj k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty odporcovi.

Fakturou €. 7903945169 splatnou dha 11.5.2009 bol odporca zaviazany zaplatit sumu 16,10 €, faktdrou
€. 7904957466 splatnou dha 11.6.2009 sumu 12,55 €, faktarou &. 7905973773 splatnou dra 11.7.2009
sumu 13 €, faktdrou &. 7906992964 splatnou dria 11.8.2009 sumu 1,66 €, fakturou ¢. 7004067541
splatnou dria 11.5.2010 sumu 47,80 €, spolu 91,11 €, teda predmet sporu, ktorym je sud v nadvaznosti
na § 152 ods. 2 a 153 ods. 2 OSP viazany. DalSie tvrdenia uvedené v navrhu boli také, Ze nezaplatenim
faktur v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeSkania, preto navrhovatel podfa § 517 ods. 2 a nasl.



Obcianskeho zdkonnika Ziadal aj zakonny urok z omeskania vo vyske 9,25% a 9% ro€ne z diZznych sum
odo dna nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

Napriek tomu, ze uviedol v navrhu ako prilohy plnomocenstvo udelené Advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., plnd moc netvorila prilohy. Navrh vSak nebol podpisany navrhovatelom,
ale len jeho pravnym zastupcom, €o bola vada navrhu, ktoru napriek vyzvam sudu neodstranil
navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, stazoval tym postup konania sidu a z toho dévodu
nemohol byt platobny rozkaz ¢.k. 4C/71/2012-17 zo dha 23.5.2012 spravoplatneny, pretoze nebol
vydany na zaklade riadneho navrhu podpisaného bud navrhovatelom, alebo pravnym zastupcom,
alebo na zaklade platnej plnej moci dolozenej do sudneho spisu tak, aby mohla byt sidom a
ucastnikom konania prekontrolovana platnost plnej moci (vyzva sidu adresovana pravnemu zastupcovi
navrhovatela dia 23.5.2012 €l. 19 spisu na predloZenie plnej moci a na predlozenie zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 16.12.2011 vratane Casti priloh, z ktorych vyplyva, Ze predmetom postipenia bola
aj pohladavka uplatnena v danom konani od odporcu a fotokdpia zmluvy o pripojeni uzatvorenej s
odporcom), vyzvu spolu s platobnym rozkazom prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 13.6.2012,
na vyzvu nereagoval, bol nec€inny, vady navrhu neodstranil, nedorucil plnd moc, nedoru€il zmluvu o
postupeni, prilohy a zmluvu o pripojeni. Neucinil tak ani na zaklade dalSej vyzvy zo dna 6.8.2012
¢l. 31 spisu, v ktorej ho sud naviac upozornil, ze pokial plna moc nebude predlozena, pretoze
nebola predlozena s navrhom, bez doru€enia plnej moci je platobny rozkaz neucinny, sud nevyznadi
pravoplatnost. Tuto vyzvu prevzal pravny zastupca navrhovatela dha 14.8.2012, na vyzvu nereagoval,
bol neginny. Dal$iu vyzvu zo diia 19.11.2012 urgenciu prevzal pravny zastupca navrhovatela dia
5.2.2013, na vyzvu nereagoval, bol ne¢inny. Dal$iu urgenciu zo dia 11.4.2013 &l. 33 spisu prevzal pravny
zastupca navrhovatela dina 18.4.2013, navrhovatel 18.4.2013, boli necinni.

Vzhlfadom k uvedenému stazZovaniu postupu konania sudu, neodstraneniu vad navrhu na zaklade
opakovanych vyziev, urgencii sid uznesenim &.k. 4C/71/2012-35 zo dfia 15.7.2014 platobny rozkaz
vydany Okresnym stdom v Cadci diia 23.5.2012 zrusil ako neudgdinny a uznesenim, vyzvou &.k.
4C/71/2012-35 zo dna 15.7.2014 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela pod sankciou odmietnutia
podania k odstraneniu vad navrhu doloZenim plnej moci alebo podpisom navrhu zo strany navrhovatela.
TaktieZ Ziadal dorucit zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 16.12.2011 vratane Casti, z ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia je aj pohladavka uplatfiovana navrhovatefom v tomto konani, ako aj zmluvy
o pripojeni medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela.

Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu a vyzva bola doruéena pravnemu zastupcovi navrhovatela
dfia 14.8.2014, navrhovatelovi diia 14.8.2014. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo
pravoplatnost dna 4.10.2014 a vyzva na odstranenie vad dfia 3.9.2014.

Dra 21.8.2014 na €l. 50 spisu dorudil pravny zastupca navrhovatefla plnd moc zo dia 7.12.2011 s tym,
Ze navrh bol podany dfia 8.5.2012. Ked teda bol podpisany pravnym zastupcom, nedostatok plnej moci
bol konvalidovany jej doruenim.

Pokial ide o dohodu o postupeni pohladavok, bola doru¢ena na €l. 42, 43 spisu s komentarom pravneho
zastupcu navrhovatela, Ze obsahom su udaje fyzickych oséb, meno, priezvisko, trvaly pobyt a rodné
Cislo. Poukézal na § 5 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. K tomu sud udava, Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢astnik konania
nemusi predlozit zmluvu o postupeni diZnikovi. Stadi, ked dIZnikovi doru¢i oznamenie o postupeni. Sud
véak nie je diznik a preto na sud nie je mozné aplikovat § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. U&astnik
konania je povinny sudu predlozit zmluvu o postupeni a to ihned’ s navrhom v nadvaznosti na § 79 ods. 1
OSP ako dbkaz svojej aktivnej legitimacie a nie az na opakované urgencie. Takyto postup navrhovatela
je v rozpore so zakonom. Sud ma pravo a povinnost sam skutkovo a pravne vyhodnotit’ pravny ukon
- dohodu o postupeni pohladavky. Nie je mozné sa domnievat, Ze skutkové a pravne vyhodnotenie
ukonu postupenia vykonana namiesto sudu pravny zastupca navrhovatelky a sud bude len v pozicii
preberatela zaverov skutkovych a pravnych zaverov pravneho zastupcu navrhovatelky. Tym by bola
odfiata moznost sudu vo veci konat' a rozhodnut a posudit’ kazdy jednotlivy dokaz samostatne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Takyto zaver ma sud podloZeny aj zavermi, ktoré vyplyvaju z uznesenia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/221/2011 zo dfia 30.1.2013. Z tohto rozhodnutia vyplyva
zaver, Ze sud skuma, €i zmluva o postupeni pohfadavky bola skutoéne uzavretd, &i je v konkrétnom
pripade spbsobila mat za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide.
Pri posudeni vo veci samej skuma, €i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo ktoré
malo prejst’ na iného, tu skutoCne je alebo ¢&i na iného skuto€ne preslo alebo bolo prevedené. Zaroven
musi byt bez pochybnosti zrejmé, €o je predmetom sporu.

Doruéenim zmluvy o postupeni pohfadavok na €l. 43 spisu zo dia 6.12.2011 mal sud preukazanu aktivnu
legitimaciu navrhovatela a platnost pravneho Ukonu postupenia.

Pokial navrhovatel a jeho pravny zastupca poukazuju na § 5 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni zmien a doplnkov, k tomu sud udava, Ze je povinnostou navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu anonymizovat tie udaje, ktoré podliehaju uvedenej ochrane. Nemézu byt v8ak
anonymizované udaje, ktoré sa tykaju u€astnikov konania, teda odporcu a navrhovatefa tak, aby listinné
dokazy boli u€astnikmi konania a sidom preskimatelné. Sud nebude namiesto navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu anonymizovat listiny, ked' si tuto zakonnu povinnost anonymizacie nesplnil samotny
pravny zastupca navrhovatela v silade so zakonom. Sud nema voc&i nemu poucovaciu povinnost’ (§
5 ods. 2 OSP). Musi mu byt zname, Ze ucastnici konania maju pravo do spisu nahliadat podla § 44
ods. 1 OSP

Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 91,11 € istiny s prisluSenstvom. Ide o sumu mensiu ako 1 000
€. V nadvaznosti na § 200ea ods. 1, 2 OSP ide o drobny spor. Sud preto podla § 115a ods. 2, § 156 ods.
3 OSP verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Vyhlaska na ¢&l. 52 spisu bola vyvesena
na Uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. K vyveseniu doslo diia 30.10.2014, k zveseniu
dria 1.12.2014, lehota bola dodrzana.

Odporca prevzal navrh, procesné poucenia dria 24.6.2012 (&l. 18 rub spisu).

Ku diu rozhodnutia 2.12.2014, za dobu dvoch rokov, nespochybnil ani zaklad, ani vySku pohladavky.
Sud mal za to, Ze zaklad a vySku pohladavky povazuje za nesporné.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vychadzal z nespornych tvrdeni G&astnikov konania o tom, Zze odporca dlhuje navrhovatelovi
ako pravnemu nastupcovi Y. W., G..Y.., sumu 91,11 € istiny s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o
elektronickych komunikaciach podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2011 medzi Y. W., G..Y.., a navrhovatefom BL Telecom
debt, s.r.o, Bratislava. Mal nesporne zistené, Ze odporca nepovazuje za sporné ani vyuétované vysky
platieb na zaklade dohodnutého cennika na zaklade faktur v celkovej vy8ke 91,11 €. Nemal sud zavazné
a dévodné pochybnosti o nespornosti tvrdeni a to aj vzhlfadom k pripojenej zmluve o pripojeni medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela na €l. 3 sudneho spisu zo dia 3.4.2009, fakturam,
ktoré mu boli doru€ené s vyuctovanim poskytnutych sluzieb, na zaklade faktury na €l. 4 spisu za obdobie
22.3.2010 - 21.4.2010 vo vySke 47,80 €, na ¢l. 6 spisu za ¢asové obdobie od 22.4.2009 - 21.5.2009 vo
vySke 12,55 €, na ¢l. 7 spisu za Easové obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009 vo vySke 13 €, na €l. 9 spisu
v celkovej vyske 1,66 € za obdobie od 22.6.2009 - 21.7.2009, z pripojenych vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo&nosti ¢l. 10, zo zmluvy
o postupeni pohladavky na &l. 43 spisu.



Z uvedenych dévodov zaviazal zaplatit odporcu zmluvny narok, cenu poskytnutych sluzieb v celkovej
vyske 91,11 €. KedZe odporca nezaplatil dlh v stanovenej lehote splatnosti, ktord mu vyplyvala z
dorucenych faktur, dostal sa do omeskania s platenim. Sud v nadvaznosti na § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania
vo vyske 9,25% a 9% rocne z dlznych sum za obdobia, ktoré vyplyvaju z faktur a to tak, ze zodpovedaju
vzdy dfiu, ktory nasleduje po dni splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia. Sud mal za to, Ze takto
uplatneny urok zomeskania ¢o do zakladu i €o do vy3ky i Co do Casového obdobia je uplatneny zakonnym
spbsobom a preto ho sud priznal v celom rozsahu.

Pokial ide o nahradu trov konania, sud priznal navrhovatelovi ako Uuspesnému uc€astnikovi konania
nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP. Nahradu trov konania vSak priznal len vo vySke uc¢elne
vynalozenych trov konania. Nahradu trov konania priznal len vo vySke zaplateného sudneho poplatku
za navrh, teda vo vyske 16,50 €.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Sud mal za to, Ze su tu dévody osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania s€asti nepriznal.
Prihliadol najma na okolnosti tohto pripadu, kedy navrhovatel vSetky skuto€nosti a dbkazy neuviedol pri
prvom ukone, ktory mu patril, teda spolu s podanym navrhom, tak ako mu to uklada § 79 ods. 1, 2 OSP.
PInu moc dorucil az po niekolkonasobnych urgenciach zo strany sudu, rovnako aj dohodu o postupeni
pohladavok.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade nepriznal trovy konania sud aj z toho dévodu, ze ide o drobny spor vo vyske 91,11 € a
uplatiovana nahrada trov konania predstavuje 58,15 €, ¢o je neprimerané, spolu so sudnym poplatkom
16,50 € = 74,65 €. Nahrada trov konania dosahuje takmer vySku pohladavky 91,11 €, o sud povazuje
za neprimeraneé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



