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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym v trestnej veci vedenej proti ml.
obzalovanému V. W., nar. XX XX.XXXX, pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 03.12.2014 v
Malackéach, takto

rozhodol:

obzalovany

ml. V.W.,  nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q. &. XXX/XX, B.,
t.8. UVV a UVTOS Bratislava

sa uznava vinnym,

ze

1. napriek rozsudku Okresného sudu v Leviciach pod €islom konania 2T 28/2013 zo dna 03.04.2013,
pravoplatnym dria 03.04.2013, ktorym mu bola ulozena ochranna vychova V Reedukaénom centre B. J.,
ktorej vykon bol stanoveny az do okamihu dosiahnutia jej i¢elu, sa dha 07.01.2014 bezdévodne nevratil
z viano¢nych prazdnin do Reedukacného centra vo B. J., zdrziaval sa u svojich pribuznych, znamych a
na inych blizsie neuréenych miestach az do dfia 10.02.2014, kedy bol zadrzany hliadkou OO PZ Sahy
a eskortovany spat’ do Reedukacného centra vo B. J.,

2. napriek rozsudku Okresného sudu v Leviciach pod Cislom konania 2T 28/2013 zo dna 03.04.2013,
pravoplatnym dria 03.04.2013, ktorym mu bola ulozena ochranna vychova v Reedukaénom centre B.
J., ktorej vykon bol stanoveny az do okamihu dosiahnutia jej ucelu dia 18.02. 2014 v Case okolo 19.45
h bezdévodne opustil Reedukacné centrum vo B. J., zdrziaval sa u svojich pribuznych, znamych a na
inych bliz8ie neurdenych miestach az do dia 27.03.2014, kedy bol zadrzany hliadkou OO PZ Sahy a
nasledne bol prevezeny spat do Reedukac¢ného centra vo B. J.,

3. napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Levice sp. zn. 2T 28/2013 zo dna 03.04.2013,
pravoplatnym dria 03.04.2013, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T
30/2014 zo dna 12.05.2014, pravoplatnym dna 12.05.2014, mu bola ulozena ochranna vychova s
vykonom v Reedukacnom centre B. J., kde bol umiestneny dfia 12.04.2013, diha 14.06.2014 0 14.40 h
bezdbvodne opustil Reedukaéné centrum vo B. J., zdrziaval sa na neznamom mieste az do 16.00 h dha
07.07.2014, kedy bol zadrzany hliadkou OO PZ Sahy a nasledne bol dodany spat do Reedukaéného
centra B. J.,

4. napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 28/2013 zo dna 03.04.2013,
pravoplatnym dria 03.04.2013, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T
30/2014 zo dna 12.05.2014, pravoplatnym dna 12.05.2014, mu bola ulozena ochranna vychova s
vykonom v Reedukacnom centre B. J., kde bol umiestneny dha 12.04.2013, dria 08.07.2014 o 18.20
h bezdbévodne opustil Reedukacné centrum vo B. J., zdrziaval sa na neznamom mieste az do dha



31.07.2014, kedy bol zadrzany v meste Hodonin v Ceskej republike a dodany spat do Reedukaéného
centra B. J.,

teda
v bodoch 1 az 4

podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze opakovane utiekol z Ustavu,

¢im spachal

v bodoch 1 az 4
pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 49
ods. 2, § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody vo vymere
6 ( Sest’) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
mladistvému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dna 27.06.2014 pod Cislom 2Pv 134/14/1106 Zalobu
na ml. V. W. ( dalej len ,mladistvy obzalovany“ ) pre pokracovaci pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Toto konanie sa vedie na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 87/2014. Dfia 10.10.2014 podal Prokurator Okresnej prokuratury Malacky pod Cislom
2Pv 391/14/1106 zalobu na ml. V. W. ( dalej len ,mladistvy obzalovany“ ) pre pokraCovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona.
Toto konanie bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 2T 98/2014. Obidve konania boli nasledne
uznesenim sp. zn. 2T 98/2014 zo dna 13.10.2014 spojené na dalSie spolo¢né konanie pod sp. zn. 1T
87/2014.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval podfla § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom
obZalovany na v8etky odpovedal ,ano“.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat’ vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal
obZalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.



Obzalovany tym, Ze opakovane utekal z Reeduka&ného centra, kde mal vykonavat ochrannu vychovu,
ktora mu bola nariadend rozsudkom, podstatne staZoval jeho vykon a tymto svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona.

Nakolko obZalovany pokragoval v pachani toho istého trestného €inu v obdobi od 07.01.2014 do
08.07.2014, pricom celkovo Styrikrat bezdévodne opustil ustav, sud posudil tieto skutky ako pokracujuci
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona, kedZe
vSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich spachania a v predmete utoku
ako aj subjektivna suvislost spocCivajuca v jednotiacom zamere pachatela.

Obzalovany sa tohto konania dopustil v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Trestného
zakona, nakolko svojim konanim chcel podstatne stazit' vykon rozhodnutia sudu tym, Ze opakovane
utekal z Reedukacéného centra.

Sud zistil u obZalovaného jednu polahéujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval a zaroveri mu bola priznana aj jedna pritazujuca okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol
odsudeny za trestny &in.

Podla § 269 Trestného poriadku sa sud oboznamil so spravami na obZalovaného a odpisom registra
trestov. V hodnotiacej sprave Reedukaéného centra B. J. sa okrem iného uvadza, Ze obZalovany ma
nariadenu ochrannu vychovu z dévodu pachania trestnej €innosti. V Skolskom roku 2013/2014 bol
zaradeny do prvého ro¢nika Odborného udilista, odbor stavebna vychova, kde spolupracuje, ulohy
si pIni, hoci jeho vedomostna uroven je slab$ia, vynika v3ak v praktickych predmetoch. Jedna sa o
osobnost’ vo vyvine, detinsku, socialne a emocionalne deprivovanu, je fahko ovplyvnitelny, najma v
negativnom smere. Mladistvy a je sledovany pedopsychiatrom a ma trvale uzivat psychofarmaka.

Obzalovany mladistvy bol doposial Styrikrat sudne trestany, pri€¢om jedenkrat sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Mladistvy obZalovany bol trestne stihany predovSetkym pre majetkovu trestnu €innost,
ktorej sa dopustal na svojich utekoch z Reedukaéného centra. Za priestupok bol postihnuty celkom
trikrat.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 97 Trestného zakona, podla
ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob¢ana, pri¢om trest ma
zaroven pdsobit’ na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit' aj spoloénost’; uloZzeny trest
ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Sud prihliadol predovsetkym na osobu obZalovaného a na mozZnosti jeho napravy. Pri uréeni vysky trestu
vychadzal sud predovietkym zo zakon stanovenej trestnej sadzby, ktora je pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia stanovena v rozsahu az dva roky. Tuto trestnu sadzbu dalej sud upravil v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby stanovené v Trestnom zakone
znizuju u mladistvych na polovicu. Na zaklade toho sud ukladal mladistvému obZalovanému trest v
rozsahu trestnej sadzby aZ jeden rok. Sud pri ukladani trestu vzal do uvahy predovsetkym skutonost,
Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti a v kratkom €ase svojvolne opustil Ustav Styrikrat,
a preto mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacoyv, o je v strede zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Pri rozhodovani, ¢i mladistvému obZzalovanému uloZit nepodmienec¢ny trest odriatia slobody alebo trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom, sud vychadzal z ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého nie je mozné vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozit, ak sa odsudzuje pachatefl
za umyselny trest €in, ktory spachal v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Nakolko mladistvy
obzalovany sa dopustil pokra¢ovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v skisobnej dobe
podmieneéného odsudenia, uloZil mu sud nepodmienelny trest odnatia slobody, a to aj z toho dévodu,
Ze predchadzajuce odsudenia, neviedli k jeho naprave.



Na vykon trestu odfatia slobody sud zaradil mladistvého obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych v zmysle ustanovenia § 117 ods. 4 Trestného zakona, nakolko mladistvy obZalovany
neprekrocil osemnasty rok svojho veku.

Sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom znalkyne MUDr. S. W. z odboru psychiatrie, podla ktorého
u mladistvého obzalovaného bola zistena zavislost na marihuane a pervitine, pri€om ide kompletne
vytvorenu somatopsychickl zavislost. Na zaklade toho znalkyfia odporucila ulozit mladistvému
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud sa priklonil k zaverom znaleckého posudku a ulozil mladistvému obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny ucinok



