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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 3. 12.
2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvafluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 17. 10.
2014 medzi obvinenym L.. H. Y, nar. 1. 6. XXXX v G., bytom O., M. XXXX/XX a Okresnou prokuraturou
Liptovsky Mikula$ a obvineného L.

uznava za vinného,

Ze

dria 21. 5. 2014 o 15.43 hod. viedol nakladné motorové vozidlo znacky Renault Kangoo Express, ev.
€. MT 175 BN po dialnici D1 v smere Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikula$ v pravom jazdnom pruhu,
pricom v km 456,245 - kataster obce Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas v désledku nevenovania
sa plne vedeniu motorového vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v rychlosti 130km/h +/-
6 km/h narazil pravou prednou €astou vozidla do zadnej lavej Casti pred nim jazdiaceho nakladného
motorového vozidla znagky lveco, ev. & 4B75852 MPZ CR, ktoré viedol vodi¢ N. Z., bytom W. nad
Z., W. XXX, T. republika rychlostou 90km/h a v dosledku narazu spolujazdec obvineného O. R., nar.
XX. 5. XXXX, bytom W. XX, okres H. H., utrpel zmliazdenie a drvivé poSkodenie mozgu pri trieStivych
zlomeninach klenby a spodiny lebeénej, na ktoré zranenia na mieste dopravnej nehody zomrel,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim ddlezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal



prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 138  pism. h/
Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 149 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/), § 39 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. | Trestného zdkona mu ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu u k | a d & trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Namestnicka okresného prokuratora v Liptovskom Mikulasi podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 17. 10. 2014 medzi Okresnou prokuratdrou
Liptovsky Mikula$, zastupenou namestni¢kou JUDr. Annou Turcinovou, a obvinenym L.. H. Y..

Zo spisu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa za€alo na navrh prokuratorky a obvineny
s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o
prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prisluSnika Krajského riaditel'stva PZ,
dialniéné oddelenie PZ, Liptovsky Mikulas CVS:KRP-5/DO-LM-2014 zo dhia 21. 5. 2014. Konanie
obvineného bolo pravne kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona.

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o ulozZeni trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
znizeného podla § 39 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o 1/3, vykon ktorého sa podmienecne
odloZil na skudobnu dobu vo vymere 4 roky a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere
4 roky.

Obvineny L.. H. Y. odpovedal ano na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. b/ Tr. por., €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoveda: ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por., €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, odpoveda: ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. por., i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby, odpoveda: ano

Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism. e/ Tr. por., €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, odpoveda: ano

Na otazku podra § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, odpoveda: ano.



Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. por., & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu, odpoveda: ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por., &i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zékona, odpoveda: ano.

Na otazku podlfa § 333 ods. 3 pism. i/ Tr. por., i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoveda: ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por., &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie: ano.
Obidve strany v trestnom konani na verejnom zasadnuti dfia 3. 12. 2014 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym L.. H. Y., pretoZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Vina obvineného bola preukdzana aj ostatnymi dékazmi zadovazenymi v pripravhom
konani. Z uvedenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze obvineny Ing. H. Y. sa dopustil pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve pofah&ujuca okolnosti, a to podla § 36 pism. j,
I/ Tr. z&kona, Ze obvineny viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, k jeho spachaniu sa priznal
a jeho spachanie uprimne ofutoval. Pritazujuca okolnost' zistena nebola. Pri prevahe pofah&ujucich
okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, po ktorej sa trest ukladal, zniZuje o 1/3 na 4 roky. Dohodnuty
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, znizeny o 1/3 podla ust. § 39 ods. 1, 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, je Umerny osobe obvineného, ktory stoji prvykrat pred sudom. Doposiafl
viedol riadny Zivot, v mieste bydliska neboli zistené negativhe poznatky o jeho osobe. Pozitivne je
hodnoteny zamestnavatefom, ako aj celkovym pomerom obvineného, pretoZe jeho manzelka, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti trpi na ochorenia srdca a jej zdravotny stav si vyZaduje, aby bola v stélej
pritomnosti inej osoby. Sud ur€il obvinenému skusobnu dobu vymeranu blizSie k hornej hranici trestne;j
sadzby s poukazom na spdésobeny smrtelny nésledok, ktory je nenapravitefny.

Obvineny spachal skutok v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto je dévodné uloZenie trestu
z&kazu €innosti viest motorové vozidla, ktory je vymerany bliz8ie k polovici trestnej sadzby, lebo obvineny
porusSil dbleziti povinnost podla zakona o cestnej premavke a spdsobil nenapravitefny smrtefny
nasledok. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazuje dohodnuty trest odnatia slobody a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla za zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku.



