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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Kraj¢irovej a prisediacich
Ing. Mariana Kellera a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obZalovaného E. P., pre zlo€in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
03.12.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany ] )
E. P., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom P, t.€. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze:

dria 18.02.2013 v P. na V. ulici &. XXX prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti F. W., s.r.0., so
sidlom V. C.. XXX, P., ICO: 44938373 vylakal od spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35923130 Gver vo vyske 11.497,44 Eur na zéklade uzatvorenej
averovej zmluvy &. XXXXXXXXX na prefinancovanie kipy osobného motorového vozidla znagky Skoda
Superb 1.9 TDi, VIN: Z., kde pri uzatvarani zmluvy uviedol ako svojho zamestnavatela S. D., G. C..
XXX, ICO: 46489223 s vyskou Sistého mesaéného prijmu 760,- Eur mesadéne, zaviazal sa Uver splatit v
48 mesacnych splatkach vo vySke 239,53 Eur, pricom u tohto zamestnavatela nikdy nepracoval, takyto
prijem nikdy nedosahoval, uhradil jednu splatku z poskytnutého Gveru vo vyske 239,53 Eur a sp&sobil
poskodenému - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Skodu vo vySke 11.257,91 Eur,

teda:

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil vacsiu Skodu,

¢im spachal:
zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud mu uklada i trest zakazu &innosti viest' motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 90 (devatdesiat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zr u § uju rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/45/2013 zo diia 22.04.2014, pravoplatny 22.04.2014, trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/74/2013 zo diia 05.06.2013, pravoplatny 14.06.2013 a trestny rozkaz Okresného sudu PieStany
sp. zn. 0T/24/2014 zo diia 30.05.2014, pravoplatny 25.08.2014 o do vyroku o treste. ZruSuju sa aj vietky
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného uhradit poékodqnej strane
spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie ¢. 12, 060 01 Kezmarok, 1CO: 35 923
130 Skodu v sume 5.730,09 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnhom pojednavani, vysluchom obZalovaného E. P., ako aj
oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. P. po otvoreni hlavného pojednavania, po jeho zakonnom pouceni, po pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie, Ze zo spachania
skutku kladeného mu za vinu v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym, rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa radit s obhajcom o spésobe obhajoby,
bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori z&kon stanovuje za trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu,
dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok a je ochotny uhradit’ spésobenu Skodu.

Vzhladom na vyjadrenie obzZalovaného, prokurator ako aj obhajca obzalovaného v zmysle § 257 ods. 6
Trestného poriadku navrhli toto vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud preto podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obzalovaného prijal a v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze v rozsahu tohto priznania sa nevykona
dokazovanie ¢o do viny, ale iba €o do vyroku o treste a ndhrade Skody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud potom dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného E. P. je
nepochybne preukazana.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, kedze vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spésobil va¢siu Skodu
(§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Obzalovany E. P. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, v si€asnosti sa nachadza vo vykone ftrestu
v UVV a UVTOS Leopoldov a vykonava trest Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/60/2012. Obzalovany
bol doposial 12 krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/24/2014, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a tieZ mu bol uloZeny i trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 42 mesiacov. KedZe terajSiu trestnu €innost
spachal skér, nez boli vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia a to rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/45/2013 zo dna 22.04.2014, kedy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani



5 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia a trest zdkazu €innosti na dobu
48 mesiacov; trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/74/2013 zo drfia 05.06.2013, kde mu
bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do
14.06.2017 a trestny rozkaz Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/24/2014 zo diia 30.05.2014, kedy
mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia a tiez aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 42 mesiacov,
prichadza v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona, do Uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 41 Trestného z&kona, po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpecnosti konania obZalovaného, nezistiac u
obZalovaného ani polahé&ujucu ani pritaZujucu okolnost v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona, uloZil
mu sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky, a pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich rokoch uz bol vo
vykone trestu pre umyselny trestny €in. Zaroven mu uloZil i trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 90 mesiacov, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/45/2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu PiesStany 0T/24/2014, kedZe su&asne podla §
§ 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil sud rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/45/2013 zo dfia
22.04.2014, pravoplatny 22.04.2014, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/74/2013 zo diia
05.06.2013, pravoplatny 14.06.2013 a trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/24/2014 zo
dria 30.05.2014, pravoplatny 25.08.2014 a to ¢o do vyroku o treste. Zrusili sa aj vietky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

KedZe poskodena strana Consumer Finance Holding, a.s. si uplatnila narok na nahradu Skody v Ciastke
5.730,09 Eur, ktora Skodu obzZalovany uznal, prehlasil, Ze je ochotny ju uhradit a preto sud v zmysle §
287 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej strane tato Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



