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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodiov : S. I., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/X, H., t. &. bytom P.. M. C..
XX, S.1.a S. X,, nar. X.X.XXXX, bytom U. S. X, o navrhu navrhovatelky: V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
906 45 Stefanov C.. XXX, o zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal M. X, nar. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti V. B., rodenej M., nar.
XXX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud urcuje matke povinnost platit vyzivné na mal. M. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyzivné je
splatné vzdy do 15 dha prislusného mesiaca vopred na ucet Okresného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica.

Sud ur ¢ uje otcovi povinnost platit vyzivné na mal. M. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyzivné je
splatné vzdy do 15. dna prislusného mesiaca vopred na ucet Okresného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn. 8P/4/2014-41 zo dria 12. marca 2014.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 09.09.2014 domahala zverenia mal.
M. do svojej pestunskej starostlivosti. Mal. M. bol rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/4/2014-41
zo dia 12. marca 2014, pravoplatnym dia 16.04.2014, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke. Od 27.08.2013 mu poskytuje riadnu starostlivost.

Matka s navrhom suhlasila, otec sa k navrhu nevyjadril.
Kolizny opatrovnik odporuc¢a zverit mal. M. do pestunskej starostlivosti V. B., nar. XX. X.XXXX.
Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/79/2013, spravou kolizneho

opatrovnika - Urad,u prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo diia 30.1.2014, spravou Obce Stefanov
a Zavar, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, lekarskou spravou o zdravotnej



spoOsobilosti navrhovatelky, vysluchom navrhovatelky a vysluchom matky mal. dietata a zistil tento stav
Veci:

Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/79/2013 mal sud preukazané, ze uznesenim ¢&. k.
11P/79/2013-32 zo diia 29.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2013, bol mal. M. X,
nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti V. B., nar. XX.X.XXXX, a to z
dévodu, Ze jeho matka S. 1., nar. XX.XX.XXXX, sa o0 neho nedokaze postarat, kedze je mentalne zaostala
a lie€i sa na psychiatrii. Malolety sa v tom €ase uz od 26.8.2013 nachadzal v osobnej starostlivosti
navrhovatelky V. B.. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 8P/4/2014-41 zo dia 12. marca 2014
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky V. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Stefanov
XXX, okres Senica, s ucinnostou od 27.8.2013.

Spravou kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo dfia 10.11.2014 mal
sud preukazané, Ze mal. M., nar. XX.XX.XXXX, sa narodil po&as vztahu S. I., nar. XX.XX.XXXX, a S.
X., nar. X.X.XXXX. Malolety sa od augusta 2013 nachadza v domacnosti navrhovatelky. Navrhovatelka
je vydata za A. B., nar. XX.X.XXXX, a spolo¢ne Ziju v Obci Stefanov v rodinnom dome v ich vlastnictve.
Domacnost je Standardne zariadena a udrziavana v Cistote a poriadku. Mesacné naklady na doméacnost
predstavuju plyn 104,- €, elektrina 68,- €, voda 17,- €, TV 9,60 €, internet 17,- €. Navrhovatelka
je zamestnana v Skolskej jedalni ako pomocna kuchéarka. Toho €asu je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 203,20 € mesacne a rodinnych pridavkov v sume 23,52 € mesacCne. Malolety M.
je v jej celodennej starostlivosti. Manzel navrhovatelky A. B. je rovnako zamestnany a vyjadril sa, Ze
so zverenim mal. M. do pestunskej starostlivosti manzelky suhlasi. Malolety navstevuje psychiatricku
ambulanciu a detsku psychologi¢ku, z dévodu hyperaktivity. Matka sa o dieta zaujima, otec sa nezaujima
vébec, neplati vyZivné. Mal. M., nar. XX.XX.XXXX, je synom jej netere, ktora
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sa vS8ak nedokaZe o dieta postarat a otec o dieta nejavi zaujem. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. M. a odporuca zverit maloletého na pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky.

Obaja rodigia maloletého M. s nezamestnani, su vyradeni z evidencie Urade prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota pre nespolupracu, nepoberaju Ziadne davky.

Podla § 48 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej len ,ZoR"), ak rodiia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

Podla § 48 ods. 2 ZoR, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 4 ZoR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 ZoR, pestun je povinny vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 ZoR na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32
a 33.



Podla § 50 ods. 3 ZoR, ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z
manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 50 ods. 5 ZoR, poc¢as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.

Podla § 51 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.
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Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Vzhladom na v&etky uvedené skutocnosti tak sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, nakolko rodi€ia dietata nechcu a nie su
schopni sa o dieta riadne starat, a naopak navrhovatelka sa o dieta starat chce a ma na vykon
pestunskej starostlivosti o dieta vSetky predpoklady. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov vodci
mal. dietatu, sud rozhodol, Ze matka a aj otec mal. dietata su povinni prispievat na jeho vyZivu
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona, teda v minimalnej, zakonom stanovenej vyske vyzivného s tym, aby vyZivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti. Sud tak rozhodol najma vzhladom na aktualne majetkové pomery rodic¢ov
dietata, ked su obaja nezamestnani a bez prijmov.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vzhladom k tomu,
Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mozno zac¢at aj bez navrhu, sud rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
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¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



