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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std M. Il sudky#ou L.. R. F. v pravnej veci navrhovatela: W. M. F., s.r.0., so sidlom v V., J. 5, ICO:
35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, 1ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. V., O.. XX.X.XXXX, O. V. X. M., B. X, zast. opatrovnikom JUDr.
Petrom Dudi¢om, vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu KoSice - okolie, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov
5, 1CO: 42343828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatom so sidlom v Kosiciach, Urbankova 6, v
konani o zaplatenie 6.477,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.477,15 eur, iroky z omeskania vo vyske 147,08 eur a 8,75
% uroky z omeskania ro€ne zo sumy 6.477,15 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania
v sume 1.211,66 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.12.2013 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 6.477,15 eur, uroky z omeSkania za obdobie od 11.12.2010 do
3.11.2012 vo vyske 147,08 eur, 8,75 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 6.477,15 eur od 4.11.2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dha
27.9.2012 medzi postupcom - Slovenskou sporitelfiou a.s. a navrhovatefom ako postupnikom, postupil
postupca navrhovatelovi pohladavku voéi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 25.2.2008
Zmluvu €. 478319176, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi penazné
prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 7.503,94 eur, ktora
pozostavala z istiny 6.294,58 eur, riadneho uroku 775,20 eur, Urokov z omeSkania 398,28 eur a ostatného
prisludenstva 35,88 eur. Podla zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi Uver vo vyske
4.979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 74,45 eur vzdy k 10. dfiu v
mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 10.12.2010 do 10.2.2018
v pocte 87 a celkovej vySke 6.477,15 eur. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 10.2.2018 sa
stali splatnymi dia 3.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfuje Urok z omeskania po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri
splatkach ktorych splatnost’ mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dria 3.11.2012 si
navrhovatel uplatfiuje Grok z omeskania od tohto dfia. Urok z omeskania z jednotlivych splatok splatnych
od 11.12.2010 do 11.10.2012 vo vySke 8,75 % ro€ne navrhovatel vyc€islil do 3.11.2012 v celkovej sume
147,08 eur.



Okresny sud KosSice Il platobnym rozkazom sp. zn. 35Rob/219/2013 zo difia 13.3.2014 navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sudu bol zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sudu sa nepodarilo napriek vykonanému Setreniu zistit' trvaly pobyt odporcu, preto mu ustanovil podla
ust. § 29 O.s.p. opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu diia 13.10.2014 oznamil, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu (C.1. 67).

Na pojednavanie nariadené na 2.12.2014 boli riadne a v&as predvolani vSetci u€astnici konania.
Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani,
opatrovnik odporcu a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast neospravedinili. Preto sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfha a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik diia 27.9.2012 uzatvorili Zmluvu
o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie pohladavok so vietkymi pravami,
ktoré su spojené s postupovanymi pohlfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Zoznam
pohfadavok tvori prilohu €. 1 zmluvy (.. 23 a 32).

Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a odporca ako diznik diia 25.2.2008 uzatvorili Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0478319176, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi Uver vo vy8ke 150.000,- Sk pri
premenlivej Urokovej sadzbe 12,35 % ro&ne, poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacéne, vyske splatok
2.243,- Sk mesacne so splatnostou vzdy k 10. diiu v kalendarnom mesiaci, pri¢om splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na 10.3.2008 a poslednej splatky na 10.2.2008 (spolu 120 splatok), priemernej hodnote

ro¢nej percentualnej miery nakladov 14,78 % (&.1. 4).

Slovenska sporitelfia a.s. listom zo dfia 15.10.2012 oznamila odporcovi postupenie pohladavky
navrhovatefovi ( €.I. 21).

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 vyplyva, Ze splatnost’ Uveru bola
dohodnuté na 10.2.2018, bola poskytnuta celkova suma 4.979,09 eur, zostatok pohfadavky k 27.9.2012
bol vo vySke 7.503,94 eur, z toho istina vo vySke 6.294,58 eur po lehote splatnosti, uroky vo vyske
1.173,48 eur, z toho riadny urok 775,20 eur, Uroky z omeskania 390,29 eur, poplatky 35,88 eur, posledna
Uhrada zo strany odporcu bola vykonana dfa 10.6.2009, ku dfiu postipenia pohladavky bol v omeskani
1152 dni (€.I. 32).

Navrhovatel listom zo diia 15.10.2012 vyzval odporcu na uhradu pohladavky v celkovej vyske 7.681,10
eur do 30.10.2012 a zarove” mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu 15.10.2012
(€.1. 22).

Vedlajsi aCastnik dria 20.10.2014 dorucil sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom
navrhol, aby sud zabezpecil dbkaz o tom, &i Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru, dékaz o tom, & Narodna banka Slovenska udelila navrhovatefovi povolenie na poskytovanie
a spravu nezospoplatnenych uverov a &i je navrhovatel opravneny podnikat v oblasti poskytovania
uverov. Vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie navrhovatela, kedze
zmluvu o postupeni pohfadavok povazuje za neplatnu z dévodu, Ze ma za to, Ze navrhovatefovi bol
postupeny tzv. Zivy uver, o nie je mozné, kedZe navrhovatel podla domnienky vedlajSieho ucastnika
nie je drziteflom bankového povolenia na poskytovanie bankovych averov, teda ani na ich spravu, na
ktoru je podla zdkona o bankach potrebné bankoveé povolenie. Zarover teda ani nemdze vyhlasovat ich
mimoriadnu splatnost, kedZe nema opravnenie na ich poskytovanie. Predmetom postupenia z banky
na nebankovu spolo&nost mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote
splatnosti. Zaroveri musi byt splnena podmienka, Zze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu
peniazného zavazku, s ktorym bol v omeSkani nepretrzite 90 dni. Ma za to, Ze pravny predchodca



navrhovatela mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru nevyhlasil. Navrhovatel teda nemohol platne
nadobudnut pohladavku v takejto vyske, kedZe Uverovy vztah medzi povodnym veritefom a odporcom
nebol ukoneny. TaktieZ nie je jasné preCo pravny predchodca navrhovatela neukoncil predmetny
uverovy vztah, ked odporca poskytnuty Uver ziadnym spdsobom nesplacal. Takéto konanie smeruje
k akumulovaniu pohladavky o rézne poplatky a uroky aj ked je zrejmé, Ze odporca uver dlhodobo
nesplaca. Konanie pravneho predchodcu navrhovatela nie je podla nazoru vedlajSieho u¢astnika mozné
povaZovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je
bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov napr. od nebankovych spolo¢nosti je regulovany aj Specialnou
pravnou upravou zakona o bankach a nad &innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat Uvery a po6zicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej ¢innosti
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych os6b, na zaklade verejnej vyzvy vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
¢innosti. V dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela Ziadal, aby sud Zalobu zamietol
a zaviazal navrhovatela na nahradu trov vedfajSieho ucastnika (&.1. 72).

VedlajSi ucastnik dria 29.10.2014 dorudil sudu doplfiujuce vyjadrenie k navrhu na zacatie konania,
v ktorom uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 3.11.2012 povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku zo strany navrhovatela, ktory nie je drzitefom bankového povolenia v zmysle zakona
o bankéch.

Narodna banka Slovenska dna 11.12.2013 v odpovedi na ziadost Okresného sudu PreSov uviedla, ze
neudelila navrhovatelovi povolenie na poskytovanie a spravu neozospoplatnenych Uverov. Navrhovatefl
nie je opravneny podnikat’ v oblasti poskytovania Uverov. Je potrebné rozliSovat medzi poskytovanim
Uverov a spravou uverov. NerozliSuje sa medzi spravou Uveru pred splatnostou a po splatnosti, resp.
vyhlaseného za splatny. Sprava poskytnutého Uveru nie je samostatnou bankovou &innostou podfa §
2 z4k. o bankach a nepodlieha bankovému povoleniu podla zakona o bankach, ide o su€ast bankovej
¢innosti poskytovanie uverov. Zakon o bankach upravuje a pripusta moznost banky postupit’ pohlfadavku
z uveru podla § 92 ods. 8 zak. o bankach, ak je dlZznik v omeskani a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Postupenie pohlfadavky sa riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach
vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku.

Navrhovatel je povinny preukazat, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. bola odporcovi doru¢ena
pisomna vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy bol odporca nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splatenim o len &asti svojho pefiazného zavazku. VedlajSi ucastnik dalej namietal,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. si zapoc€itala v okamihu poskytnutia Uveru spracovatelsky poplatok za
uzavretie Uveru vo vyske 3.699,- Sk/122,78 eur. Tento poplatok je neprijatefny z dévodu jeho neurcitosti.
Poplatok by mali koreSpondovat s nejakym predmetom plnenia. Navrhovatel bliz8ie neSpecifikoval aké
skuto&né plnenie dostal spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’ poplatok 122,78 eur. Ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela. Na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhol navrh na zacatie konania
v celom rozsahu zamietnut’ (E.1. 88).

Navrhovatel vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dnia 1.12.2014 uviedol, Ze mé za to, Ze je mozné
postupit nezospoplatnent pohlfadavku banky osobe, ktora nie je bankou a to bez suhlasu odporcu. V
prilohe zaslal sudu odborné stanovisko Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefl
nie je v postaveni poskytovatela dverov. Na vykonavanie bankou zverenych €innosti tykajucich sa spravy
uveru, poskytovatefl sluZieb nepotrebuje povolenie Narodnej banky Slovenska (C.1. 88).

Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014 vo veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0. proti Alexandrovi Sestakovi a spol. o zaplatenie 2.870,40 eur s prisl. vedenej pred Okresnym stidom
vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 13C/79/2014 vyplyva, Ze navrhovatel nie zapisany v registri veritelov
Narodnej banky Slovenska. Na vykonavanie bankou zverenych ¢&innosti tykajucich sa spravy uveru
poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie Narodnej banky Slovenska. Ak je Uver splatny v splatkach,
banka ma pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatnu €ast pohladavky z Uveru za podmienky,
Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich
Cast, jeho omeSkanie trva nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie ome&kanej Casti
peniazného zavazku bol pisomne vyzvany. Postupenie pohladavky nema vplyv na beh premi¢acich lehét
pre splatné a nezaplatené Ciastkové plnenie ani nespdsobuje stratu vyhody splatok pre klienta. Pokial ide



o postupnika, méze banka postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Pri postupeni pohladavky banka postupnikovi odovzda dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohlfadavka (€.l. 90).

Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvou zo dia 11.11.2009 vyzvala odporcu ako svojho diZznika na zaplatenie
omeskanych splatok ku dfiu 31.10.2009 vo vyske 302,76 eur do 10 dni od doru€enia tejto vyzvy (E.1. 95).

Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t.;.
ku driu 25.2.2008), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporcom ako dlznikom bola dfia 25.2.2008 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezuc¢elovy spotrebny tver vo vyske 150.000,-
Sk/4.979,09 eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach po 2.243,- Sk/74,45 eur,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 10.3.2008 a splatnost poslednej splatky na 10.2.2018,
pri premenlivej roénej urokovej sadzbe 12,35 % a RPMN 14,78 %. Odporca ako dlznik poslednu platbu
uhradil dria 10.6.2009. Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel postupila pohladavku voéi odporcovi dfiom
27.9.2012 navrhovatelovi. Ku dnu postupenia bol zostatok pohladavky vo vyske 7.503,94 eur, z toho
istina vo vySke 6.294,58 eur, odporca bol v omeskani 1152 dni. Navrhovatel listom zo dfia 15.10.2012
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ predmetného dveru k 15.10.2012. Navrhovatel v tomto konani Ziadal
zaplatit' splatky splatné od 10.12.2010 do 10.2.2018, t.j. spolu 87 splatok po 74,45 eur v celkovej
vySke 6.477,15 eur, spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne, ktoré zo splatok splatnych od
11.12.2010 do 11.10.2012 vygislil v sume 147,08 eur odo dna ich splatnosti do 3.11.2012.

Namietky vedfajSieho UCastnika tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
odbvodnené tym, Ze navrhovatel nema povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie a spravu
nezospoplatnenych uverov a nie je opravneny podnikat' v oblasti poskytovania Uverov, nie je opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uverov, sud povazoval za nedbvodné, pretoze z listu Narodnej banky
Slovenska z 24.7.2014 vyplyva, Ze navrhovatel sice nie je zapisany v registri veritelov Narodnej banky
Slovenska, ale na vykonavanie bankou zverenych &innosti tykajucich sa spravy uveru ako poskytovatel
sluzieb nepotrebuje povolenie Narodnej banky Slovenska. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca
bola opravnena postupit aj nezospoplatnenu €ast' pohfadavky z predmetného Uveru navrhovatelovi
za splnenia podmienok uvedenych v zakone o bankéach, pricom navrhovatel sidu predlozil vyzvu
Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanu odporcovi na zaplatenie diznej pohfadavky, s ktorou bol v
omeskani a teda aj tieto osobitné podmienky boli zo strany Slovenskej sporitelne splnené, preto
Slovenska sporitelfia, a.s. podfa nazoru sudu predmetnu pohfadavku platne postupila navrhovatelovi.
Rovnako navrhovatelovi ni€ nebranilo v tom, aby vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného averu a
teda Zaloval nezaplatenu &ast vo vySke 6.477,15 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa ust. § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Predlozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
Zalovanych splatok vzdy od 11. diia prislusného mesiaca v obdobi od 11.12.2010 - 11.10.2012 do
3.11.2012, v ktorom obdobi zakonné uroky z omeskania boli v rozpati od 9,5 do 8,75 % rocne.
Navrhovatel vy€islil aroky z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z jednotlivych splatok odo dra
nasledujuceho po lehote splatnosti do 3.11.2012 v sume 147,08 eur. Od 4.11.2012 do zaplatenia, po
vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru, kedy sa stal splatnym cely Uver Ziadal uroky z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne, €o je v sulade s ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Vzhladom na uvedené sud narok navrhovatela v celom rozsahu povazoval za dévodny a preto mu v
celom rozsahu vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 388,50 eur a z trov pravneho zastupovania advokatom za 2 ukony pravnej
pomoci: 1. prevzatie a priprava zastupenia dia 8.12.2013 v sume 220,77 eur + rezijny pausal 7,81 eur,
2. podanie navrhu na zacatie konania dfia 20.12.2013 v sume 220,77 eur + rezijny pausal 7,81 eur, 3.
podanie vo veci samej zo dha 25.11.2014 v sume 220,77 eur + rezijny pausal 8,04 eur, vratane 20%
DPH v celkovej vyske 1.211,66 eur.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajS§im u&astnikom sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane netdspesného odporcu, nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



