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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava, proti odporcovi X. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XX, Statny ob¢an SR, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 809,65
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo
dna 09. 07. 2014, €. k. 8C/95/2014 - 87, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 106,81 eur a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia v sume 211,05 eur, vSetko k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom v Lu€enci, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v L. E. a.s., v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatef je povinny v odvolacom konani nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 14,65
eur a vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho v sume 14,65 eur vietko k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX, vedeny v L. E. a.s., v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na cet
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 338,68 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sud odbdvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pohladavka
uplatnena navrhovatelom v konani bola splatnd najneskér 17. 12. 2008, pricom néavrh bol podany
na sud 11. 12. 2013 a vedlajsi ucastnik na strane odporcu (do konania vstupil dfia 24. 01. 2014)
vzniesol namietku preml¢ania, ktord sud posudil ako opodstatnenud (§ 101 az § 110 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika). Sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), zasady
uspechu vo veci. Odporca a vedlaj$i ucastnik na strane UspesSného odporcu, obaja zastupeni advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, maju narok na nahradu trov konania, pretoZe v konani vzniesli namietku
preml&ania, iSlo o Ucelné branenie prava. Trovy uplatnené advokatom boli vy€islené v sulade s vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (Vyhlaska).



Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel proti vyroku o trovach konania. Rozsudok v napadnutej Casti
navrhol podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze sud odporcovi ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania neprizna.

Namietal, ze ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela (§ 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) je vo vSeobecnosti kolektivna, aktivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov
aj v tzv. spotrebitelskych sporoch. Zastava nazor, ze vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu
- vedlajSiemu uc&astnikovi zastupenému advokatom priznal nahradu trov konania. Trovy konania
vedlajSieho UCastnika, nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Odporca ako spotrebitel by dosiahol v tomto konani rovnaky Uspech bez priinenia vedlajSieho u€astnika
a to z dévodu ex offo vykonanej kontroly podmienok v spotrebitelskej zmluve a prihliadnutim na
premliCanie naroku z Uradnej povinnosti sidom I. stupna. O to viac ak samotny odporca bol zastupeny
v tomto konani advokatom, a to este tym istym, ktory zastupuje v tomto konani vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporca a vedlajsi ucastnik, prostrednictvom svojho advokéta.
Uznesenie v napadnutej €asti navrhli potvrdit a uplatnili nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
40,52 eur.

Na strane odporcu neexistuju Ziadne vecné dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozhovali
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat. Uspe$ny odporca a vedlaj$i ugastnik na jeho
strane nemézu byt sankcionovani nepriznanim nahrady trov, ¢oho sa domaha navrhovatel, len preto,
Ze ich pravny zastupca zabezpec€oval ich zastupenie v konani lege artis a dosledne hajil ich zaujmy.

Zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s ust. §
93 ods. 2, 3 O. s. p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu.

V Case podania zaloby nebol sud povinny ex offo prihliadat na premli¢anie naroku navrhovatela, stalo
sa tak az v zmysle novely zakona o ochrane spotrebitela uc¢innej od 01. 05. 2014, zaradenim § 5b
do uvedeného zakona.

Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruZenia vstupovali
do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj
prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluZieb, zvlast, ak na druhej strane je skuseny dodavatel,
ktory sa da v kazdej veci zastupit' silnou advokatskou kancelériou. To, Ze konaju prostrednictvom
advokata, je ich Gstavnym pravom. Svojou ginnostou zdruZenie napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov. Pokial plati, Ze ak vedlajSi u¢astnik ma rovnaké prava ako hlavny ucastnik, potom ak
hlavny u€astnik ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ma potom aj vedlajSi &astnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. Z ni€oho nevyplyva to, Ze vedlajSi u€astnik sa nemdze dat' v konani zastupit advokatom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu v napadnute;j
Casti podla § 220 O. s. p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V ostatnej Casti rozsudok
nie je dotknuty.

Navrhovatel namietal ucelnost trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli na strane vedfajSieho ucastnika.
Odvolaci sud k tomu uvadza.



V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je vzmysle
glanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym ustavnym pravom, realizovanym v ramci
civilného sudneho konania. Pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani
zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom, vyplyva aj z ustanoveni § 18, § 24, § 25 ods.
1 O. s. p.. V suvislosti s tym vznika ucastnikovi (a aj vedlajSiemu U&astnikovi) i pravo na nahradu trov
konania, a teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Navrhovatel vyuZil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera
vedlajSiemu ucastnikovi, poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Takyto nazor je v rozpore
s vySSie citovanymi ustanoveniami. Z argumentacie navrhovatela mozno nadobudnut dojem, Ze
navrhovatel chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom,
pricom argumentuje tym, Ze vedlajsi uastnik je zdruZzenim zaloZenym za u€elom ochrany spotrebitelov
a len zdruzenie ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Treba vSak rozliSovat vztah medzi
navrhovatelom a odporcom a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcovi ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit’ v konani advokatom. Mozno poukazat aj na novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s.
p., ked O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Prvostupriovy sud pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu o trovach konania, ked vo veci
aplikoval § § 142 ods. 1 O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu trov dany tymto
ustanovenim, podla zasady Uuspechu uc€astnikov vo veci.

Niet ziaden dévod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, ktorého si musel byt
navrhovatel vopred vedomy, znaSal spotrebitel (odporca) ako uUspesSna strana. Samozrejme potom,
vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

Ugelnost vedrajsieho Ggastnika je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napiiia
politika EU vo vztahu k spotrebitelskému pravu a vyvaZzuje sa tak rovnost zbrani, kedy spotrebitelské
zdruZenie vystupuje na strane tej slabSej strany, spotrebitela. Zarovefi odvolaci sud poukazuje na platnu
judikaturu v danej oblasti, a to Z V., strana 64, v zmysle ktorého jednoducho zistenie, Ze u€astnik mal
uspech v konani v désledku uplatnenia namietky preml€ania, nie je dovodom, aby sud bez dalSieho
nepriznal Uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania.

V danom pripade spoloCny pravny zastupca odporcu a vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
v pisomnom podani datovanom dfia 25. 06. 2014 (sudu doru¢ené 30. 06. 2014) okrem citovania
zakonnych ustanoveni a vSeobecnych vyjadreni o spotrebitelskych zmluvach zdéraznil, Zze zmluva
o uvere z 06. 07. 2006 obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a nie je suladna so
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Opodstatnene poukazal aj na preml&anie naroku.
Odvolaci sud konstatuje, Ze okrem oznaCeného ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie vo veci samej)
bol G€elny aj ukon realizovany dria 09. 07. 2014 (konanie pred sudom). Pravny zéstupca odporcu a
vedlajSieho ucastnika na sudnom pojednavani predniesol relevantnu pravnu argumentaciu, ktoru si
okresny sud osvoijil a v podstatnej €asti prevzal do dévodov svojho rozhodnutia. NemozZno teda suhlasit
s nazorom navrhovatela, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré v konani na strane odporcu a vedlajSieho
u€astnika vznikli by neboli vynaloZzené ucelne. Nevynimajlc, okrem uvedenych ukonov, v zmysle platnej



pravnej upravy vyucétovanu odmenu za ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia (v zmysle
splnomocneni - od 24. 06. 2014 zastupovanie vedlajSieho u€astnika a od 08. 07. 2014 zastupovanie
odporcu), vyu€tovanu nahrada cestovnych vydavkov v suvislosti s cestou na pojednavanie, ako aj
nahrada za stratu &asu, ktoré su preukazatelné a boli preukazané. A kedZe advokat je platiteflom dane
z pridanej hodnoty, jeho trovy sa zvySuju o tato dan.)

Okresny sud v8ak nezrozumitelne formuloval vyrok rozhodnutia o trovach konania, ktorym
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho ucastnika trovy
konania, spolu vo vySke 338,68 eur na Ucet ich spolo€ného pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom v Lucenci, titulom trov pravneho zastupenia odporcu a vedfajSieho Ucastnika.
Rozhodnutie o tom, Zze nahrada trov konania ma byt zaplatena na ucet advokata je len uréenim
platobného miesta. Osoba, ktorej bola ulozena povinnost nahradit’ trovy konania alebo priznané pravo
na nahradu trov je u€astnik konania. Okresny sud v8ak neodli$il trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli
na strane odporcu a trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli na strane vedlajSieho ucastnika. Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku formalne zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastipenia odporcu a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uc&astnika,
kazdému z nich v konkrétnom vyc¢isleni. Zmena vyroku rozsudku z hfadiska celkovej prisudenej vysky
trov pravneho zastupenia oboch G&astnikov vyplynula z toho, ze Ukon prevzatie a priprava zastupenia
odporcu zo dna 08. 07. 2014 odvolaci sud nepriznal v plnej vyske, pretoze ma zato, Ze ohlfadom pravneho
zastupenia odporcu sa nevyzadovala vo veci osobitna (Specificka) priprava advokata, o ¢om svedci
skutoCnost, ze v dalSom konani advokat v ramci svojej argumentacie neuvadzal iné, nové skutonosti,
nez tie, ktoré uviedol uz v pisomnom vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu v Case, kedy zastupoval v
tomto konani iba vedlajSieho ucastnika.

Pokial ide o spdsob vypoctu trov vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€¢innom od 01. 07. 2013 (dalej len ,vyhlaska“) vymenuva ukony
pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena v § 13a.

Pre spravne posudenie vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny v predmetnej veci bolo dévodné
vychadzat aj z ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze pri niektorych advokatom vykonanych tkonoch
ide o spolo¢né ukony pravneho zastupcu pri zastupovani dvoch (alebo viacerych) oséb, pri ktorych sa
sadzba tarifnej odmeny zniZzuje o 50 %.

Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOSS advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom vyplyva zo vSeobecnej plnej moci podpisanej vedlajSim ucastnikom dna 01.
03. 2013, pricom do predmetného konania vedlajSi u€astnik zastupeny uvedenym advokatom zahlasil
vstup dna 24. 01. 2014.

Odporcu vyssie uvedeny advokat zastupoval na zaklade plnej moci zo dna 8. 07. 2014.

Z obsahu spisu je zistitelné, Ze na strane vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu celkom za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 24.06.2014 100 %, pisomné vyjadrenie z 25.06.2014 100 %, u€ast na konani pred sudom
dria 09. 07. 2014 50 %). Pravnemu zastupcovi vznikol narok na odmenu za zastupenie vedlajSieho
ucastnika vo vyske 2 x po 51,45 eur + 1 x 25,72 eur (v 1) s poukazom na ust. § 13a ods. 1 pism. a), c),
d) vyhladky v zneni u€innom od 01. 07. 2014. K ukonom patri reZijny pausal vo vySke 3 x po 8,04 eur
(pausél v plnenej vySke aj za spolo€né ukony). Odmena a rezijny pausal spolu 151,74 eur predstavuju
darovy zaklad pre vypoc&et DPH v sadzbe 20 % (DPH 30,34 eur). Spolu odmena, rezijny pausal a DPH
je 182,08 eur.

Na strane odporcu trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu celkom za 2
ukony pravnej sluzby (Ukon prevzatie a priprava pravneho zastipenia 08. 07. 2014 50 % s prihliadnutim
na ucelnost trov a dévody uvedené vysSie, ukon ucast na konani pred sudom dria 09. 07. 2014 50 %)



s poukazom na ust. § 13a ods. 1 pism. a), d) vyhlasky, vo vyske 2 x po 25,72 eur + 2 x rezijny pausal
po 8,04 eur, €o je spolu 67,53 eur -danovy zaklad pre vypocet DPH v sadzbe 20 % (DPH 12,71 eur).
Spolu odmena, rezijny pausal a DPH je 80,24 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika a odporcu sa zuc€astnil pojednavania na okresnom sude dia 9.
07. 2014, t. j. v mieste, ktoré nie je sidlom advokata.

Patri mu pravo na nahradu za stratu ¢asu (§ 17 ods.1 vyhlasky) s prihliadnutim na vzdialenost’ a povahu
trasy. Narok je odévodneny v rozsahu 2 zacaté polhodiny t. j. v sume 26,80 eur (2 x 13,40 eur) + DPH
5,36 eur = 32,16 eur.

Patri mu aj pravo na nahradu cestovnych vydavkov, pricom vySka cestovnych nahrad vyplyva z
osobitného predpisu (zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach) s prihliadnutim na pouzité
motorové vozidlo, vySku zakladnej nahrady a cenu pohonnych hmét v ¢ase pracovnej cesty. Podla
zisteni odvolacieho sudu pravny zastupca ma narok na nahradu cestovnych nakladov vo vySke 17,48
eur + DPH 3,50 eur = 20,98 eur, ako si narok uplatnil.

Tieto naklady advokat uctoval nim zastupenym ucastnikom, odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi,
kazdému z nich v 1 z celkovej sumy 53,14 eur t.j. vo vySke po 26,57 eur.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit trovy konania odporcu vo vySke 106,81 eur a vedlajSieho
ucastnika vo vySke 211,05 eur, spolu vo vySke 317,86 eur na ucet ich pravneho zastupcu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods.| O.s.p.a§ 142 ods.
1 O.s. p.vspojenis § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol UspeSny odporca a vedlajsi u€astnik
na jeho strane, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela (ide o spolo¢ny Ukon pravnej
sluzby).

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby
tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho
konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 809,65 eur, ktora predstavovala
zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu
trov a za zaklad pre vypocet trov povazoval spornu vySku priznanych trov. Preto tarifna hodnota veci
v odvolacom konani predstavuje sumu 317,86 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky je
odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 rezijny pausal 8,04
eur. Trovy odvolacieho konania bez DPH su 24,41 eur a s DPH v sadzbe 20 % (4,88 eur) su 29,30 eur.
KedZe ide o trovy pravneho zastupenia pri zastipeni dvoch osdb (§ 13 ods. 2 Vyhlasky), navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit trovy konania odporcu vo vySke 14,65 eur a vedlajSieho ucastnika vo vyske
14,65 eur, na ucet ich pravneho zastupcu.

Iny nazor pri vypocte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vietkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, pricom vy3Sie uvedenu Uvahu odbévodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypo¢tu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Rozhodnutie bol prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



