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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou Ko$&ovou v pravnej veci navrhovatela: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR" so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31
364 501 proti odporcovi H. X., nar. XX.XX.XXXX bytom U. XXX/X, C. nad S. zast. opatrovnikom U.. S.
S., vySSia sudna uradnicka tunajsieho sudu v konani o zaplatenie 110,82 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 110,82 Eur s 5,25% Urokom z omeskania ro¢ne od
14.04.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu difia 14.04.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 110,82 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel je vlastnikom bytu €. 20 na 2. poschodi bytového domu na
U. ul. v C. na S.. Odporca uzival predmetny byt na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dna 29.01.2010
na dobu urcitu do 31.01.2011. Po uplynuti doby najmu navrhovatel vyzval odporcu na odovzdanie bytu,
zasielka nebola prevzata odporcom v odbernej lehote, odporca byt neodovzdal. Rozsudkom tunajSieho
sudu €. 6C/118/2011 zo diha 07.11.2011 pravoplatnym dfia 19.01.2012 sud rozhodol o povinnosti odporcu
byt vypratat. Odporca ani tak byt nevypratal a neodovzdal, vypratanie bytu navrhovatel vymaha v
exekuénom konani. Nakolko odporca byt uZiva aj po skonfeni najmu a za uzivanie bytu neplati,
navrhovatel si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho vyske ndgjomného
36,94 Eur mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2014 spolu 110,82 Eur.

V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 14Ro/143/2014-10 zo dnia 31.07.2014, ktory bol uznesenim
€. 14R0/143/2014-13 zo dha 07.10.2014 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Lustraciou registra obyvatelov sud zistil, ze odporca je prihlaseny na adrese N. XXXX/X, O. - A. U.. Z
pripojeného sudneho spisu tunajSieho sidu €. 10C/67/2014 sud zistil nasledovné: zo spravy posty O.
sud zistil, Ze adresat na predmetnej adrese je neznamy; lustraciou UEV ZVJS SR sud zistil, Ze odporca
nie je t. €. vo vykone vazby ani trestu; zo spravy Mesta C. nad S. sud zistil, Ze odporca nie je ani
nebol prihldseny k trvalému ani prechodnému pobytu v meste, tunajsi urad nema vedomosti o pobyte
menovaného na uzemi mesta.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu v zmysle ust. §29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.



Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o najme bytu zo diia 29.01.2010 sud zistil, Ze navrhovatel prenechal odporcovi do uzivania
1-izbovy byt &. 20 na prizemi domu 187 bl. B7 &. 1 na ul. Jesennej v Ciernej nad Tisou na dobu urgiti od
01.02.2010 do 31.01.2011. V zmysle &l. lll zmluvy sa odporca zaviazal platit najomné za byt a Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske vypocitanej v evidenénom liste do 15. dfia bezného
mesiaca 36,94 Eur mesacne. Prevzatie bytu do uzivania mal sud za preukazané Zapisnicou o prevzati
bytu zo dria 29.01.2010.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §685 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika /dalej OZ/, Najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a

to bud na dobu urgitu, alebo bez urenia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zdkone. Najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za
podmienok upravenych v stanovach bytového druZstva.

Podla ust. §696 ods. 1 OZ, Spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla ust. §451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ/, (1) Kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi U¢astnikmi konania bol zalozeny zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého odporca uzival 1-izbovu bytovu jednotku vo vlastnictve navrhovatela ako
prenajimatela na dobu urcitd do 31.01.2011. V zmysle najomnej zmluvy bol odporca povinny platit
najomné a preddavky na sluzby spojené s najmom najneskér do 15. dfia v mesiaci. Po uplynuti
dohodnutej doby n&jmu nedoslo k prediZzeniu doby najmu. Nakolko odporca byt po ukonéeni doby najmu
neodovzdal, uziva predmetny byt bez pravneho dévodu. Rozsudkom tunajSieho sudu bola odporcovi
navySe ulozena povinnost byt vypratat. Zarover v konani nebolo preukdzané, Ze odporca uhradza
akékolvek platby za predmetny byt, o znamena, ze predmetny byt sice uziva ale zan neplati, Cize na
jeho strane vznika majetkovy prospech, vySka ktorého sa rovna sume najmu a preddavkov na sluzby,
ktoré by mali byt za byt uhradzané a o vysku ktorych sa na ukor navrhovatela obohatil.

V konani bolo preukazané, Zze za sporné obdobie (01.11.2013 do 31.01.2014) vo vyske 110,82
Eur odporca neuhradil za byt Ziadne platby. Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril,
nenamietal spornost ani vySku neuhradenej pohladavky, preto sud vychadzal z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatefom. Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
110,82 Eur titulom bezdbévodného obohatenia.

Podla ust. §3 nar. vliady SR ¢&. 87/1995 Zz v zneni u¢innom do 31.08.2014, Vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla zistenia sudu, vySka urokovej sadzby platna k prvému diu omeskania 14.04.2014 bola 0,25%,
teda zvySena o 5 percentualnych bodov je 5,25%. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z
omeskania po¢nuc diiom doruéenia zalobného navrhu, tak ako si to uplatnil navrhovatelr.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na tic¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade trovy uspesného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh
vo vySke 16,50 Eur.

KedZze predmet konania neprevySuje narok nad sumu 1000 Eur, sud podfa ust. §200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/ a ust. §115a ods. 2 OSP, rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



