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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Ruzomberku, dieta rodi€ov: matka B. Z., nar. XX. X XXXX, bytom L. U. €. X., . €. P., J. aotec P. Z., nar.
XXX XXXX, bytom L. U. €. XXX, zastdpeny advokatom Mgr. Michalom Mydlom, so sidlom J. XXXX/XX,
XXX XX P. o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci odovzdania dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9P/78/2014-6
zo dia 31. oktdbra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
otec domahal zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov podfa § 76 ods. 1
pism. b/O.s.p.

V dbvodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dévodny, nakolko nebola zistena Ziadna ujma bezprostredne hroziaca maloletej E., ktora by vyzadovala
okamzity zasah sudu. Konkrétna forma starostlivosti o maloleté dieta na ¢as do rozvodu méze byt
predmetom posudzovania vo veci samej. Aj ked medzi rodiémi existuju nezhody v otazke vychovy
maloletej, styk otca s dietatom nie je nijako obmedzovany, dokonca podla matkinych tvrdeni tato
presvied€a dcéru, aby sa stretavala s otcom.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, ze sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Zdo6raznil, ze
pre nariadenie predbezného opatrenia v danej veci nebolo potrebné preukazat nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, postaCovalo, ze to odévodnovali potreby maloletého dietata. Matka
nedokaze dcére zabezpe it pravidelny rezim, a to z dévodu jej zamestnania. Je to prave matka, ktora
narusila pokojny stav a odstahovala sa zo spolo€nej domacnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom



rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 20.s.p.Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Je nutné zdéraznit, ze predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym
¢i porusenym pravnym pomerom Ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zaCatie konania, alebo
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. Vyrok predbezného opatrenia
ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie dotknutého
ucastnika do tej miery, Ze sa mu oplati uchadzat sa o koneé¢nu sidnu ochranu.

Predbezné opatrenie je najtypickejSi zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, uplatfiuje sa v
¢innosti sudu pred zalatim konania, ale aj v konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit’ plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

Dokazovanie v konani o vydanie predbeZného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vyluéené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako
osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena4, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v8etky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su U€astnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pricom sud je povinny s nimi postupovat v uzkej sucinnosti. V konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez
navrhu, sa v plnej miere uplatriuje vyhladdvacia zasada, ktora uklada sudu so zretefom na v3etky zistené
skutocnosti v pripade potreby vykonat' aj zistovania nenavrhnuté ucastnikmi (§ 120 ods. 2 O.s.p.).
Zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného
opatrenia.

Predmetom aktualneho konania bolo rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa otec domahal predbeZného zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti. V navrhu
poukazoval na skutognost, Ze po opusteni spolo€nej domacnosti matkou, sa rodi¢ia na styku s dietatom
vedeli dohodnut, neskér v3ak vznikli problémy, kedZze matka prestala reSpektovat pévodnu dohodu o
striedavej starostlivosti.

Krajsky sud na zaklade navrhu a tvrdeni prezentovanych otcom uzavrel, ze podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia splnené neboli. Z doteraz ustaleného skutkového stavu nevyplyva Ziadna
skutocnost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze maloleta E. je ohrozena na zdravi, psychickom ¢&i fyzickom
alebo Ze by jej hrozila ina nenapravitefna ujma. V konani nebol predlozeny ziaden dékaz, z ktorého by
bolo nutné vyvodit potrebu okamzitej upravy pravnych pomerov uc¢astnikov konania, resp. ze by bolo v
zaujme maloletého dietata vykonat zasah pozadovany odvolatelom.

PredbeZnym opatrenim mal podla navrhu sud vykonat zabezpecenie pravnej pozicie dietata, ktorého
vychova mala byt ohrozena. V danom S$tadiu konania (pri zjednoduSenom dokazovani a beruc do
uvahy aj kratky ¢as uréeny na rozhodnutie) nevidel ani krajsky sud dévod na postup podla § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p., pretoze otcom tvrdené skutocnosti o potrebe okamzitého zasahu do pravnych pomerov
ucastnikov neboli osved&ené. Pokial stretnutia otca s dietatom prebiehaju a matka v zasade nebrani
otcovi, aby s dcérou pravidelne travil ¢as, niet podkladu na postup podla § 74 a nasl. O.s.p.

Na zaklade popisanych Uvah, ked tu nebola zistena potreba doCasnej Upravy pravnych vztahov
u€astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim, rozhodol krajsky sud sposobom vyjadrenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Na zaver tiez dodava, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a nijako
ho neméze ovplyvnit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



